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Sammendrag

Darlig beitekvalitet farer til redusert vekst og kalveproduksjon hos elgbestandene. En god
elgforvaltning krever kunnskap og oversikt over elgens beitegrunnlag, og elgbeitetaksering gir et viktig
kunnskapsgrunnlag for & se om elgbestanden er i balanse i forhold til tilgjengelig beite. Ved
elgbeitekartlegging med jevne mellomrom kan man oppdage endringer i beitesituasjonen tidlig og
hindre en lavere bestandskvalitet hos elgen far skaden blir for stor, bade pa elg og skog.

Elgbeitetakseringen i Namsskogan ble gjennomfgrt varen 2023, og resultatene viser at ROS-artene er
hardt overbeita i hele omradet. Beitetrykket pa bjerk er ogsa betydelig, og i over 20 % av bestandene
er skadene pa bade ROS og bjark over kritisk niva. Dette tvinger elgen til & beite pa mindre prefererte
beiteplanter, og det har fart til beiting pa gran, som normalt ikke er en preferert beiteplante for elgen.
Resultatene viser ogsa at plantehgyden er lavere i Namsskogan enn i sammenlignbare omrader, noe
som indikerer et hgyt beitetrykk. Skogavvirkingen har veert lav i Namsskogan de siste arene, og dette
har resultert i stadig darligere naringsgrunnlag for elgen. Den lave skogavvirkingen sammen med en
stabil elgbestand har fart til et skende beitetrykk pa de foretrukne beiteplantene. Resultatene tyder
dermed pa at elgbestanden i Namsskogan er for hay i forhold til tilgjengelig beite.

Trekkmgnsteret til elgen i Namsskogan er preget av vandring til lavereliggende omrader for vinterbeite
og til hayereliggende omrader for sommerbeite. Dalen gjennom hele kommunen fungerer som en viktig
trekkrute for elgen. Dette farer til hgyere tettheter av elg vinterstid, noe som ogsa gker beitetrykket i
omradet.

Konklusjonen etter registreringene er at elgbestanden i Namsskogan er for hgy i forhold til tilgjengelig
beite, og det er behov for tiltak for & balansere bestanden og bevare et godt beitegrunnlag. Forvaltningen
ber vurdere tiltak for a redusere beitetrykket pa ROS-artene og bjerk, slik at det kan opprettholdes en
stabil elgbestand med god kondisjon framover.




Forord
«@vre Namdal Landbruk og Utmark» lyste i januar 2023 ut et konkurransegrunnlag for innhenting av

pristilbud pa elgbeitetaksering i Lierne og Namsskogan kommuner. Namsskogan fjellstyre inngikk et
samarbeid med Rayrvik fjellstyre og innleverte et pristiloud som ble akseptert. Namsskogan fjellstyre
star som ansvarlig for prosjektet.

Varierende kvalitet pa skogbruksplandata skapte en del utfordringer i forberedende fase.
Prosjektansvarlig gnsker a rette en stor takk til de som bidro til & skaffe ngdvendig grunnlag, bade far
og underveis, slik at feltarbeidet kunne gjennomfares uten de store forsinkelser. Her vil vi spesielt nevne
Wiggo Brathen i Statskog SF og Niklas Jansson i Namdal Bruk AS. Vi vil ogsa rette en stor takk til alle

gardsskogeiere i Namsskogan som tok prosjektet godt imot og gnsket feltmannskapet velkommen.

En tidlig var med lite sng gjorde at taksten kunne komme i gang i felt medio mai, og medio juni var
feltarbeidet over. Feltarbeidet er utfert av Sissel K Grongstad og Karen Sofie Frostvoll (student med
bachelorgrad). Sistnevnte har ogsa utfert databearbeiding, utarbeidet kart og fert rapporten i pennen
sammen med prosjektleder — tusen takk til deg, Karen. Takket veere din faglige kompetanse og
fleksibilitet kom prosjektet vel i havn innenfor tidsrammene. Til sist vil vi takke Dr. Sci. Tor Kvam
(Dosent emeritus ved Nord Universitet) som har hatt rapporten til en siste gjennomlesing og

kvalitetssikring.

Namsskogan 29. september 2023

Sissel K Grongstad
Prosjektleder
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1 Bakgrunn

Det siste tiaret har elgens beitegrunnlag fatt gkt oppmerksomhet i viltforvaltningen. Overbeiting gir etter
hvert darlig beitekvalitet, noe som farer til darligere vekst og kalveproduksjon hos elgen. En god
elgforvaltning krever kunnskap og oversikt over elgens beitegrunnlag. Forvaltningsmyndighet skal
forvalte i henhold til lovverk for bade vilt- og skogsektoren (Solbraa, 2008). Elgbeitetaksering er derfor
et viktig verktay for & overvake elgstammens sterrelse i forhold til tilgjengelig beite. En slik overvakning
vil fa fram endringer i beitesituasjonen tidlig, og potensielt hindre en lavere bestandskvalitet hos elg far
skaden blir for stor. Ved elgbeitetaksering blir elgens beitetilgang og utnyttelse kartlagt ved & studere
viktige beiteplanter, spesielt i forhold til beitetrykk. Et slikt datagrunnlag gir grunnlag for konkrete tiltak

i elgforvaltningen bade for elgbestandens og skogeiers beste (Solbraa, 2008).

Elgtettheten ber ligge pa et niva der beiteplantenes produksjon bevares og skogskader holdes pa et
akseptabelt niva. En stabil utnyttelse av elgbeitet vil opprettholde beiteplanteproduksjon av hgy kvalitet,
ivareta det biologiske mangfoldet, holde beiteskader pa et rimelig niva, bevare elgens kvalitet og sikre
stabilitet i elgavskytingen (Solbraa, 2008). Elgen foretrekker for med hgyt energi- og proteininnhold,
som i mange omrader er av begrenset utvalg vinterstid (Felton et al., 2018). Om varen og hgsten
domineres beitet av blabeerlyng og andre lyngarter, som ogsa vil forekomme om vinteren der det er lave
sngmengder (Cederlund & Nystrém, 1981). Siden lyng og urter som regel dekkes av sng om vinteren
foretrekker elgen ROS-artene rogn, osp og selje og vier fremfor furu, bjgrk og einer (Mansson et al.,
2007). Gran og or er de minst foretrukne beiteplantene.

Elgbeitekartlegging med Solbraa-metoden baserer seg pa siste ars beiting og anbefaler at beitetrykket
pa gode beiteplanter i henhold til fgre-var-prinsippet bar ligge under 35 % (definert som kritisk niva).
Et beitetrykk over det kritiske nivaet er overbeiting og kan redusere produksjonen hos beiteplanter med
80-90%. Hard beiting pa mindre foretrukne beiteplanter indikerer et hardt beitetrykk, lite beiting pa mer
foretrukne arter indikerer et lavt beitetrykk. Overbeiting over flere ar kan i tillegg gi store gkonomiske
tap for skogbruket (Saether et al., 1992; Solbraa, 2008).

Elgbeitetakst har ikke blitt utfert i Namsskogan tidligere, men ble utfert i nabokommunen Lierne, sgrast
for Namsskogan, i 2002/2003 og i 2018. Parallelt med elgbeitetakseringen i Namsskogan i 2023 ble det
ogsa utfert 2. gangs taksering i Lierne kommune, fordelt pa de to delomradene Serli tildelingsomrade
og Lierne bestandsplanomrade. Vi har derfor sammenlignet disse resultatene opp mot hverandre for a
se forskjeller mellom omradene. Her er det viktig & legge merke til at det i Lierne, etter takseringen i

2018, ble gjort tiltak for & redusere elgstammen grunnet hayt beitetrykk.

I denne rapporten presenterer vi resultatene etter utfert elgbeitetakst varen 2023 i Namsskogan.
Beiteplantenes tetthet, hayde og beitetrykk sammenlignet med resultat i andre omrader gir et inntrykk
av det eksisterende beitegrunnlaget i kommunen. Dette vil, sammen med trenden i utviklingen av
elgbestanden og skogavvirking, gi grunnlag for & trekke konklusjoner og gi anbefalinger for fremtidig

elgforvaltning.



2 Metode og materiale
Elgbeitetaksten ble gjennomfart i henhold til metoden beskrevet av Solbraa (2008), der siste ars beiting

er vurderingsgrunnlaget for hele taksten. Feltarbeidet ble utfart i perioden 15.05. til 16.06.2023.

2.1Bestandsutvalg
Bestand (n=35) ble trukket fra et bestandsgrunnlag basert pa skogbruksplandata. Grunnlaget bestod av

bestand i hogstklasse Il med gjennomsnittlig treslagshgyde mellom 1 og 3 meter. Bestand som ble
vurdert & ligge utenfor elgens vinterbeiteomrade, slik som hgyereliggende bestand, ble tatt ut av
grunnlaget. Da grunnlaget var stgrre enn behovet for antall bestand, ble bestand over 5 daa preferert. Av
grunnlaget ble bestand tilfeldig trukket og deretter kontrollert ved hjelp av flyfoto. Dette ble gjort helt
til 35 bestand var oppnadd innenfor tilfredsstillende kriterier (Vedlegg 2).

Etter uttrekk havnet de fleste bestand i den sarlige delen av kommunen, noe som sammenfaller med
starst skogbruksaktivitet. Ettersom den sgr- og sergstlige delen av Namsskogan er preferert
vinterbeiteomrade (Lorentsen et al., 1990) ble ikke denne skjevheten forsgkt rettet opp. Resultatene

presenteres derfor med noe overvekt av prgveflater i den sgrlige delen av kommunen.

Skulle man i felt oppdage at et bestand falt utenfor kriteriene, ble det pravd sa langt det var mulig, a
finne et naerliggende bestand i henhold til kriteriene. Var ikke dette mulig ble et nytt bestand fra

grunnlaget trukket ut.



2.2 Registreringer

Et minimum antall pa 30 prgveflater ble lagt ut i hvert bestand. For & fa et jevnt og representativt utvalg
for hele bestandet ble proveflatene fordelt etter fglgende forband:

BESTANDS- AVSTAND MELLOM AVSTAND MELLOM

AREAL TAKSTLINJER PROVEFLATER
5 dekar 15 meter 10 meter

10 dekar 20 meter 15 meter

15 dekar 25 meter 20 meter

20 dekar 35 meter 20 meter

25 dekar 35 meter 25 meter

30 dekar 35 meter 30 meter

35 dekar 35 meter 35 meter

40 dekar 40 meter 35 meter

45 dekar 40 meter 35 meter

50 dekar 40 meter 40 meter

55 dekar 45 meter 40 meter

60 dekar 50 meter 40 meter

Figur 1. T.v: Skisse over metode for utlegging av preveflater. Stiplet linje viser bestandets utforming, bla sirkler viser
proveflater og heltrukket linje viser takstlinjer. T.h: Taksator som utfgrer registreringer i en praveflate.

Prgveflatene ble tilpasset bestandets starrelse og utforming slik at takstlinjer dekket hele bestandet. Den
farste takseringslinjen ble lagt langs bestandets lengste side sa langt det var mulig. Den farste
proveflaten ble lagt med en halv linjeavstand og halv flateavstand inn fra bestandets kant. Speilkompass
ble brukt for & sikte ut parallelle takstlinjer og til @ male vinkel ved overgang mellom takstlinjer. Avstand
mellom praveflater ble skrittet av taksator (Figur 1).

Hver praveflate hadde en radius pa 1.99 m som gir et areal pa 12.5 m? for hver prgveflate. Kun planter
med rotfestet innenfor prgveflaten og med en hgyde mellom 0.5 og 3 meter ble registrert. For hver
proveflate ble antall, gjennomsnittsheyde og beitegrad registrert for hver av indikatorartene i et



feltskjema (Vedlegg 1). Hayden som er registrert er ubeitet gjennomsnittshgyde, for beitede planter er
dette tenkt hgyde fer planten ble beitet pa. Beitegradene er fordelt i disse kategoriene:

Beitegrad 1: ingen eller ubetydelig beiting 0— 17 % av skudd er beitet
Beitegrad 2: omtrent 1/3 av skuddene er beitet 17 — 50 % av skudd er beitet
Beitegrad 3: omtrent 2/3 av skuddene er beitet 50 — 83 % av skudd er beitet
Beitegrad 4: ner alle skuddene er beitet 83 — 100 % av skudd er beitet

Planter som er holdt under 0.5 meter grunnet overbeiting over tid er registrert som beitegrad 4 (Figur
2). For gran ble det ikke registrert beitegrad, men det ble registrert om gran er beitet pa innenfor
praveflaten (1 = ja eller 0 = nei). Tilstedeveerelse av vintermgkk innenfor praveflaten ble ogsa registrert.

Figur 2: To eksempel pa rogn som er holdt under 0.5 m grunnet beiting. Disse blir registrert som beitegrad 4.



2.3Indikatorartene og registrering pa prgveflatene

For & bevare viktige beiteplanter ma man definere de viktigste indikatorartene med hay beitekvalitet
som star for en betydelig del av foret i omradet. Furu er en viktig beiteplante vinterstid for hjortevilt. |
Namsskogan er det imidlertid lave forekomster av furu og den vil dermed utgjgre en liten del av elgens
for. Derimot er det haye tettheter av bjark, rogn og selje. Bjork er en av de mest foretrukne beiteplantene
etter ROS og forekommer stort sett over hele landet. ROS-artene rogn, osp og selje er de mest foretrukne
beiteplantene til elgen (Mansson et al., 2007). Grunnet lav forekomst av vier i omradet er vier inkludert
i ROS-kategorien. Vier beites dessuten likt med ROS. Bjgrk og ROS-artene er ut ifra dette definert som
de viktigste beiteplantene for elgen i Namsskogan, og resultatene er presentert deretter.

Gran er i utgangspunktet ingen beiteplante for elgen, men beiting forekommer oftere nar andre
beiteplanter blir beitet hardt (Nanji, 2013). Det ble ikke prioritert & registrere beitegrad pa gran, men det
er registrert om granplanter er beitet pa eller ikke (0/1). Dette gir et bilde av andel preveflater med
beiting pa gran. Andre arter som elg beiter pa, er einer og graor, men disse er av lave tettheter i omradet
og er derfor ikke sett pa som viktige vinterbeiteplanter for elgen. I tillegg kan urter og lyng veere
beiteplanter elgen foretrekker om vinteren om det er lite sng. Namsskogan er en sngrik kommune, sa

denne gruppen planter er ikke vurdert som aktuelle beiteplanter for elg om vinteren.

Figur 3: Eksempel pa hardt beitet gran fra den sgrlige delen av kommunen.



2.4 Datamateriale og beregninger

2.4.1 Beite

For hvert bestand er tetthet, middelhgyde og beitetrykk for hver av indikatorartene beregnet.
Plantetetthet er presentert som antall planter per dekar. Middelhgyden er gjennomsnittlig plantehgyde
for hver indikatorart. Beitetrykk er presentert som uttaksprosent som er beregnet ved a gjgre om
beitegradene til prosent. Beitegrad 1 tilsvarer 0 %, beitegrad 2 er 33.33 %, beitegrad 3 er 66.67 % og
beitegrad 4 er 100 %. Verdiene for gran er beregnet som andel granplanter med beiteskader innenfor
hver prgveflate. Gjennomsnittlig verdi for hvert bestand er en verdi mellom 0 og 1 som er omgjort til

prosent. Beregninger for mgkk er presentert som antall mgkkhauger per dekar (Vedlegg 3).

Beitetrykk, beitepotensiale og mgkktetthet er presentert slik at det er lett & kunne sammenligne mellom
ulike elgbeitetakster, bade mellom ar og mellom omrader. Beitetrykk er definert i kategorier i forhold
til begrepet «overbeiting» som vil si en uttaksprosent over 35 % for viktige beiteplanter for elgen, jamfer
veileder «Elgbeitetaksering» (Solbraa, 2008). Kategorien «hgyt» er en uttaksprosent for bade bjerk og
ROS pa over 35 %, «moderat» er en uttaksprosent for enten bjerk eller ROS pa over 35 % og
«baerekraftig» en uttaksprosent lavere enn 35 % for bade bjark og ROS. Beitepotensialet er plantetetthet
presentert i kategorier der «hgyt» er mer enn 600 bjgrk og ROS per daa, «<middels» er mellom 200 og
600 bjerk og ROS per daa og «lite» er faerre enn 200 bjerk og ROS per daa. Mgkktetthet er ogsa
presentert i kategorier der «hgy» er mer enn 20 mgkkhauger per daa, «middels» er mellom 10 og 20
mgkkhauger per daa og «lav» er feerre enn 10 mgkkhauger per daa. Utforming av Kkart ble gjort i
programmet QGIS (QGIS Development Team, 2022).

Som sammenligningsgrunnlag er det ogsa brukt data for plantetetthet, plantehgyde, beitetrykk og
mgkktetthet fra elgbeitetaksten i Lierne i 2023 og fra tidligere elgbeitetakster i Selbu, Meraker og
Trondheimsregionen. Taksten i Selbu ble utfert i 2022 av Harstad Naturforvaltning (Harstad, 2022). Fra
Meraker, utfgrt i 2012 av UTiNA, er det kun brukt data for beitetrykk og megkktetthet (Gomo, 2012).
Trondheimsregionen bestar av kommunene Trondheim, Malvik, Klaebu, Melhus og Midtre Gauldal og
er utfert av Faun i 2018 (Meland, 2018).

2.4.2 Elgbestand

Datamaterialet i Hjorteviltregisteret er brukt for a se utviklingen av elgbestanden over tid. Her finnes
felt elg-data og sett elg-data; herunder felt elg per jegerdag, felte elg, sett elg per jegerdag, prosent felt
av sett elg (per kjgnn), sett kalv per ku, sett kalv per kalvku og sett ku per okse. | tillegg er slaktevekter
og pakjart elg (irreguleer avgang) brukt i datagrunnlaget (Miljadirektoratet, u.a.). Se vedlegg 5 for mer

detaljerte forklaringer pa datamateriale hentet fra Hjorteviltregisteret.

Metoden for registrering av sett elg ble endret i 2018 og det er derfor anbefalt & bruke felt elg per
jegerdag i stedet for sett elg per jegerdag for & se utvikling i bestanden i perioden rundt og etter

overgangsperioden. Det knyttes derfor noe usikkerhet til sett elg-data etter 2018.
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2.4.3  Skogavvirking

Data for skogavvirking er presentert som kvantum avvirket for salg (m?) for sortimentene gran, furu og
lauv for hele Namsskogan kommune i perioden 1980-2022. Materialet er satt sammen av to datasett, der
det for perioden 1980-1996 falger driftsar, og det for perioden 1996-2022 falger kalenderar.
Datamaterialet er hentet fra SSB (Statistisk sentralbyra, 2009, 2023).

Figur 4: Beite pa bjerk og gran, der beiting av toppskudd pa gran er uheldig for skogbruker.
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3 Resultat

I Namsskogan ble det totalt lagt ut 1096 proveflater fordelt i 35 bestand. Gjennomsnittlig antall
pregveflater per bestand er dermed 31.3 og totalt taksert areal er 13.7 daa. Totalt er det registrert 271

furu-, 8641 bjerk-, 3546 ROS- og 1481 granplanter. Totalt antall mgkkhauger registrert er 86.

3.1Plantetetthet og magkktetthet
Det ble i gjennomsnitt registrert 20 furu, 631 bjerk, 264 ROS og 107 gran per daa. Registrert mgkktetthet
for hele kommunen er 6.3 mgkkhauger per daa (Figur 5). Mgkktettheten er under 10 mgkkhauger pr daa
i 71 % av bestandene, mellom 10 og 20 i 23 % av bestandene og over 20 mgkkhauger pr daa i to bestand

(Figur 6). Mgkktetthet pr daa er starst i den sgrlige delen av kommunen.

700
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Planter per daa
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| —
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Bjerk

Tetthet
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]

Gran

Makk

0

Makk per daa

Figur 5: Gjennomsnittlig plantetetthet for furu, bjerk, ROS og gran, i tillegg til mgkktetthet (skravert).
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Tegnforklaring
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Figur 6: Mgkktetthet (antall mgkkhauger per daa) for hvert bestand i Namsskogan. Grgnn sirkel indikerer feerre enn 10
mgkk/daa, gul indikerer mellom 10-20 mgkk/daa og rad indikerer over 20 mgkk/daa.
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3.2Plantehgyde

Den gjennomsnittlige hgyden ble registrert til 8.5 dm for furu, 12.7 dm for bjerk, 6.5 dm for ROS og
13.7 dm for gran (Figur 7). Den hgyeste planten ROS registrert var 11.8 dm.

Planteheyde
20
18
16
14
E12
Z
g 10
>
= 8
6
4
2
0
Furu Bjerk ROS Gran

Figur 7: Gjennomsnittlig plantehgyde for furu, bjerk, ROS og gran.

3.3Beitetrykk

Resultatet viste en uttaksprosent pa 40 % for furu, 22 % for bjerk og 86 % for ROS (Figur 8). Furu og
ROS har en uttaksprosent over det kritiske nivaet pa 35 %, den laveste uttaksprosenten registrert for
ROS er 43 %. Beitetrykket i 23 % av bestandene er hgyt, mens resterende 77 % har et moderat beitetrykk

(Figur 9). Det er registrert beiteskader pa gran i 12 % av prgveflatene. Se vedlegg 4 for kart over beiting
pa gran.

Beitetrykk
100

90
80
70
60
50

40

Uttaksprosent

B N

Furu Bjerk ROS Gran™

30

20

Figur 8: Gjennomsnittlig beitetrykk for furu, bjerk og ROS. Rad stiplet linje illustrerer kritisk beiteniva.
* Resultatet for gran viser andel praveflater med beiteskader pa gran, og ikke beitetrykk.
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Tegnforklaring
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Figur 9: Beitetrykket i hvert enkelt bestand i Namsskogan. Barekraftig beitetrykk indikerer en uttaksprosent lavere enn 35 %
(grenn), moderat indikerer en uttaksprosent over 35 % for enten bjark eller ROS (gul), og hayt indikerer en uttaksprosent over
35 % for bade bjgrk og ROS (rad).
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3.4 Beitepotensiale

Beitepotensialet er hgyt (> 600 planter/daa) i 80 % av bestandene, mens resterende seks og ett bestand
har henholdsvis middels (200-600 planter/daa) og lavt (< 200 planter/daa) beitepotensiale (Figur 10).
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Figur 10: Beitepotensialet i hvert bestand i Namsskogan. Lite beitepotensiale indikerer en plantetetthet lavere enn 200 bjark
og ROS per daa (liten sirkel), middels indikerer en plantetthet mellom 200 og 600 bjark og ROS per daa (medium sirkel), og
heyt indikerer en plantetetthet over 600 bjark og ROS per daa (stor sirkel).

16



3.5Sammenligning med andre omrader

Resultatene viser en gjennomsnittlig hgyere plantetetthet for alle arter i Namsskogan enn i Lierne, men
en lavere tetthet av gran og furu mot Selbu og Trondheimsregionen (Figur 11). Den gjennomsnittlige
plantehgyden er lavere i Namsskogan enn i de andre omrddene, med unntak av bjerk der
Trondheimsregionen har laveste hgyde, og furu der Lierne har laveste hgyde (Figur 12). Beitetrykket er
betydelig hayere i Namsskogan enn i Lierne, der gjennomsnittlig uttaksprosenten er under 25 % for
samtlige arter. | Selbu, Meraker og Trondheimsregionen er det ogsa hgye uttaksprosenter pa omtrent
samme niva som i Namsskogan (Figur 13). Mgkktettheten er hgyere i Namsskogan enn i Lierne, men
lavere enn i Selbu og Trondheimsregionen, og pa omtrent samme tetthet som Meraker (Figur 14).
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Figur 11: Gjennomsnittlige plantetettheter for furu, bjerk, ROS og gran i Namsskogan (2023),
Lierne (2023), Selbu (2018) og Trondheimsregionen (2018).
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Figur 12: Gjennomsnittlige plantehgyder for furu, bjark, ROS og gran i Namsskogan (2023), Lierne
(2023), Selbu (2018) og Trondheimsregionen (2018).
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Figur 13: Gjennomsnittlig beitetrykk for furu, bjgrk, ROS og gran i Namsskogan (2023), Lierne (2023),
Selbu (2018), Merdker (2012) og Trondheimsregionen (2018). Rad stiplet linje indikerer kritisk
beiteniva.
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Figur 14: Gjennomsnittlig mekktetthet i Namsskogan (2023), Lierne (2023), Selbu (2018), Meraker
(2012) og Trondheimsregionen (2018).



4 Andre relevante opplysninger om elgbestand og skog

4.1Elgbestanden

4.1.1 Bestandsstarrelse

Antallet felt elg 13 jevnt rundt 150 dyr fra 1993 til 2007, hadde en nedgang til 100 dyr i 2011 fer det
igjen gkte til litt over 150 dyr i 2019. Antallet felte dyr har igjen sunket til 97 i 2022. Felt elg per jegerdag
falger naturligvis felt elg godt, med arlige variasjoner (Figur 15). Kjenns- og aldersfordeling i uttaket
har ganske like forhold alle ar, kalv star for rundt 40 %, ungdyr 30 % og eldre dyr 30 % av uttaket. Det
blir skutt flere hanndyr enn hunndyr av bade ungdyr og eldre dyr (Figur 16).
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Figur 15. Totalt antall felte elg (stolper) og felt elg per jegerdag (linje) i Namsskogan kommune i
perioden 1987-2022.
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Figur 16: Andeler oksekalv (lys), kukalv (lys skravert), ungdyr okse (middels), ungdyr ku (middels
skravert), eldre okse (mark) og eldre ku (mgrk skravert) i det totale antallet felte elger i Namsskogan
kommune i perioden 1987-2022.
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4.1.2  Produktivitet

Bade andelen kalv per ku og andelen kalv per kalvku (tvillingraten) har en negativ trend. Sett kalv per
ku var pa tidlig 2000 tall rundt 0.7, mens det de siste ti ar har veert pa rundt 0.55. For sett kalv per kalvku
var indeksen pa 1990-tallet mellom 1.3 og 1.4, mens den de siste ar har vert pa rundt 1.2, og s lav som
1.1 ar 2020-21 (Figur 17).
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Figur 17: Sett kalv per ku (mark) og sett kalv per kalvku (lys) i Namsskogan kommune i perioden 1987-
2022. Stiplet linje indikerer trenden i indeksene over tid. Tykk stiplet linje indikerer ar med endret
registreringsmetode.

Prosent felt okse av sette okser og indeks sett ku per okse fglger hverandre noenlunde tett. 1 1988 var
andelen ku per okse over 3.5. Den har vart mellom 1.5 og 2 fra 2006 til 2017, far en gkning de siste
arene. Prosent felt okse av sette okser har hatt noksa jevn nedgang fra 25 % pa sent 80-tall til rundt
20% pa hele 2000-tallet. | 2022 var andelen felte okser av sette okser 13% (Figur 18).
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Figur 18: Prosent felte okser av sette okser (stolper) og sett ku per okse (linje) i Namsskogan kommune
i perioden 1987-2022. Skraverte stolper og stiplet linje indikerer &r med endret registreringsmetode.
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4.1.3 Slaktevekter

Vektene for ungdyr har gatt ned omtrent 15 kg og vektene for kalv har gétt ned 10 kg om man ser pa
statistikken for Trendelag. Slaktevektene for kalv har i snitt veert noe hgyere i Namsskogan
sammenlignet med Trendelag. | Namsskogan har slaktevektene pa kalv de siste fem arene veert pa rundt
60 kg og for ungdyr pa 120 kg (Figur 19).
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Figur 19: Gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr i Trendelag (heltrukket linje) i perioden
2000-2022 og i Namsskogan (stiplet linje) i perioden 2011-2022.

4.1.4 Pakjarsler

Pakjert elg, av tog og andre motorkjgretay, far 2007 var i gjennomsnitt 21 dyr. | 2007 var det en topp
med 71 dyr etterfulgt av to lave ar og en ny topp i 2010 og 2011 med 63 og 61 pakjerte dyr.
Gjennomsnittlig pakjarsler siste ti ar er pa 31 elger pr ar (Figur 20).
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Figur 20: Totalt antall pakjert elg av tog og andre motorkjgretay i Namsskogan kommune i perioden
2000-2022.

21



4.2 Skogavvirking

Avwvirkingen av alle sortiment har hatt en kraftig nedgang fra mellom 20.000 - 30.000 m? pr ar pa 1980-
og tidlig 1990-tallet til kun 600 m? avvirket skog i 2022. Unntaket er rekordhgy skogavvirking i 2014
pa nesten 44.000 m? (Figur 21).
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Figur 21: Totalt kvantum avvirket virke av gran, furu og lauv (stolper) i Namsskogan kommune i
perioden 1980-2022 og felt elg per jegerdag (linje) i perioden 1987-2022.
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5 Diskusjon

5.1Feilkilder

Den starste svakheten med en elgbeitetakst er personlige forskjeller i tolkningen av beitegrad, noe som
kan forekomme mellom takseringspersonellet. | denne takseringen var det kun to personer som utfarte
registreringene, noe som vil begrense feilmarginene. De tok ogsa en gjennomgang sammen for & bli
samstemte i tolkningen av beitet (kalibrering). Andre vanlige feil er registrering av for gamle
mgkkhauger, eller & skille mellom beiteskader fra denne vintersesongen og tidligere sesonger. Samtidig
vil det, jo senere pa varen man kommer, vare vanskeligere a skille sommerbeiting fra vinterbeiting (kun

vinterbeiting skal registreres).

Sngforholdene vil kunne pavirke beitingen av elgen. Er det mye sng vil kvist under en bestemt hgyde
veere utilgjengelig, samtidig som at hayereliggende kvist vil bli tilgjengelig. Snaforholdene vil ogsa
pavirke forflytningen til elgen, og store snemengder kan fare til at elg blir stéende over lang tid pa et
lite omrade. Mgkkhauger pr daa kan derfor vere en sarbar parameter a bruke et enkelt ar, men kan vere

til hjelp som et sammenligningsgrunnlag om man foretar takseringer over tid.

5.2Beiteforhold

I alle bestandene var ROS-artene hardt beitet og i mange tilfeller var rogn registrert som dgende.
Nedbeiting av elgens prefererte beiteplanter tvinger dyrene over pa andre treslag, og beitetrykket pa
bjerk var overraskende stort, selv om det i metoden er klassifisert som lavt til moderat. Beitetrykket pa
furu er ogsa for hgyt, men har sannsynligvis stor sammenheng med den lave tettheten av treslaget i
omradet. Beitetrykket pa bjgrk var betydelig hgyere i Namsskogan sammenlignet med de andre

omradene.

Plantenes hgyder kan si noe om hvor hardt beitetrykket er, og har vert, over tid for de ulike artene, samt
i hvilken grad de er i stand til & ta seg opp igjen. Resultatet viser at ROS-artene holdes nede da de er
beitet hardt over lang tid. Furu har ogsa en svert lav gjennomsnittshgyde i tillegg til en lav tetthet. Dette
viser at det lille som kommer opp av furu, blir holdt nede. Sammenlignet med Lierne er plantehgyden
for alle arter noe lavere i Namsskogan enn i begge omrader i Lierne. En lavere plantehgyde generelt sett
samstemmer med det hgyere beitetrykket i Namsskogan. For Selbu og Trondheimsregionen er det ingen
sammenheng mellom lav plantehgyde og hgyt beitetrykket. Dette kan skyldes regionale forskjeller da

det trolig er bedre vekstforhold i de to omradene enn i indre Namdal.

Mgkktettheten (antall mgkkhauger per daa) sier noe om hvor stort elgtilholdet har vart om vinteren.
Mgkktettheten for hvert bestand gir et helhetsinntrykk av hvor det oppholder seg mest elg vinterstid i
kommunen. Dette samstemmer delvis med hvor beitetrykket er hgyest, men arsaker til at det ikke har

en klar sammenheng, kan vere det totale beitepotensialet i omradet. | forhold til omradene i Lierne har
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Namsskogan hgyere tetthet av mgkk. Dette samstemmer med dokumenterte trekkmgnster hos elgen,
men er likevel overraskende hgyt i Namsskogan, som er kjent for & ha en stor andel trekkelg (Lorentsen
et al. 1990). Samtidig har Namsskogan lavere mgkktetthet enn Selbu, Meraker og Trondheimsregionen,
men likevel like hgyt beitetrykk. Det kan ha sammenheng med bedre vekstvilkar i de sgrlige omradene,

noe som ogséa samsvarer med en gjennomsnittlig hayere plantehgyde.

Tettheten av de ulike plantene sier noe om beitepotensialet. Stort sett i hele Namsskogan er
beitepotensialet hgyt (> 600 planter/daa) og det er gjennomsnittlig hgyere enn i Lierne, Selbu og
Trondheimsregionen. Tettheten av furu er lav i Namsskogan, da det nesten ikke forekommer furu her.
Tettheten av gran er omtrent lik i alle de fire omradene. Av de viktigste beiteplantene er det bjerk som
har starst tetthet, og den utgjer dermed det stgrste beitepotensialet for elgen. Tettheten av ROS er lav,
sannsynligvis pa grunn av at den blir beitet hardt, og dermed ikke far mulighet til & utvikle seg og spre
seg. Den lave tettheten av furu gjer ogsa at ROS og bjark blir beitet hardere.

Ogsa mindre prefererte beiteplanter blir beitet pa nar beitetrykket pa ROS og bjark blir hgyt. Resultatet
viser at det i starre eller mindre grad er blitt beitet pa gran i nesten 1/3 av bestandene. Av disse har de
fleste bestandene en lav forekomst av beiting, men det er bestand der granplanter er beitet pa i opptil 80
% av proveflatene. At det i det hele tatt forekommer granbeiting, viser at beitegrunnlaget er darlig siden
elgen ma spise beiteplanter den i utgangspunktet ikke prefererer.

Elgens vinterfor er definert som det som er pa hgyde mellom 0.5 og 3 meter, noe som tilsvarer ung skog
stort sett i hogstklasse 2. Skogavvirking har derfor stor innvirkning pa tilgjengelig beite for elgen.
Avvirkinga av alle sortiment har siden 1990-tallet hatt en kraftig nedgang, og har pa hele 2000-tallet
ligget under halvparten av omfanget pa 1990-tallet. | 2022 var avvirket skog rekordlavt med bare 600
m?3. Unntaket er en topp i 2014, da det ble avvirket mer enn noen gang, pa grunn av store skogskader
etter ekstremveeret «Hilde» i 2013. Samtidig har elgbestanden blitt holdt oppe pa omtrent samme niva
siden 1994. Ferre hogstflater over tid gir mindre vinterbeite for elgen, noe som igjen gir et hardere og

hardere press pa de foretrukne beiteplantene som finnes i Namsskogan.

5.3Elgbestanden

5.3.1  Trekkruter

I Nord-Trgndelag er omtrent halvparten av elg trekkende, og Namsskogan er en av kommunene med
hayest andel trekkelg i regionen. Arsaker til dette henger trolig sammen med sngdybde og lang
vintersesong. Dalen gjennom hele Namsskogan er en viktig trekkrute for elg, der de vandrer bade fra og
til Grong kommune i sgr, Grane kommune i Nordland i nord, og Lierne og Regyrvik i gst. Fellestrekkene
for elg i indre, gstlige Nord-Trendelag er at elg trekker gstover til sommerbeiteomrader, og vestover til
vinterbeiteomrader og lavereliggende omrader (Lorentsen et al., 1990). Dette gjenspeiler seg ogsa i den

hgye andelen pakjarsler vinterstid da E6 og jernbane gar parallelt med trekkrutene i dalen. Det er vist
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tilhold av elg i Tunnsjgdalen bade sommer- og vinterstid, og at dette omradet er spesielt mye brukt
vinterstid. Det er ogsa vist at trekket til vinterbeiteomrader begynner etter jaktas slutt. Dette pavirker
effekten av jaktuttak pa vinterbestander (Lorentsen et al., 1990; Rolandsen et al., 2010). Felles for dette

kunnskapsgrunnlaget er at de er basert pa undersgkelser gjort for mange ar siden.

I sesongen 2022/23 kom sngen i starten av desember og 1a til medio april (Meteorologisk institutt, 2023).
Med tanke pa en trend med kortere vintre, gkte temperaturer og mindre sngmengder, kan det vere flere
stasjonaere elger i Namsskogan, og mulig starre tettheter av elg om vinteren na, enn far. Dette kan derfor
vaere noe av svaret pa det gkende beitetrykket. Sammen med en begrensning i tilgjengelig beite, kan en
stgrre andel stasjonaer elg virke forsterkende pa beitetrykket. For & kunne fastsla trekkmanster og
sesongbeiter er det ngdvendig med nye studier, spesielt med tanke pa raske klimaendringer og endrende

sngforhold.

5.3.2 Bestanden

Beitetrykket gjenspeiler elgbestandens starrelse i omradet i forhold til tilgjengelig beite. Sett elg-data
tyder pa en ganske stabil elgstamme gjennom de siste 20 arene, men med Klare indikasjoner pa en
negativ utvikling av kondisjon. I handlingsplanen for viltforvaltning i Namsskogan 2021-2024 er malet
a opprettholde en stabil bestand, og fa en bedret kondisjon. Jaktuttaket etter 2017 er redusert, da det har
veaert hgy bestandsreduksjon grunnet blant annet irreguleer avgang og harde vintre. Antallet felte elg sett
i sammenheng med felt elg-indeksen de siste 3 ar, med et lavere uttak og en lavere andel felt elg per
jegerdag, viser enten en lite effektiv jakt pa et lavt antall tildelte dyr eller en elgbestand i dramatisk
utvikling. Kjenn- og aldersfordelingen i uttaket viser generelt hgyere uttak av hanndyr enn hunndyr, noe
som farer til den hgye sett ku per okse-indeksen. Det er ogsa et mal i kommunen at sett kalv per ku-
indeksen skal veere minimum 0.6 og sett kalv per kalvku-indeksen skal veere minimum 1.2. Begge
indeksene viser en synkende trend pa vei under malet, som blant annet kan forklares av en skjev
kjennsbalanse. Slaktevekter hos elg er et resultat av kondisjon, og i Namsskogan synes vektene a ligge
rundt gjennomsnittet for Trandelag fylke, med en synkende trend. Skal Namsskogan ma sitt mal om a

gke kalvevektene til 65 kg, ma tiltak gjeres (Anon, 2021).
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6 Konklusjon og forvaltningen fremover
Elgbeitetaksering gir mulighet til & oppdage ubalanse mellom elgbestand og tilgjengelig beite pa et tidlig

tidspunkt. I Namsskogan er ROS-artene hardt overbeita i hele omradet og det neermer seg kritisk niva
ogsa for bjark. Det er stort sett et moderat beitetrykk der ROS er beitet over kritisk niva, mens bjark er
pa bearekraftig niva. Det er likevel et hgyt beitetrykk i over 20 % av bestandene, der bade ROS og bjark
er over kritisk niva. Dette gjer at elgen begynner a beite pa mindre prefererte beiteplanter. I noen
omrader har det fort til omfattende beiting pa gran. 1 Namsskogan blir det avvirket mindre og mindre
skog, samtidig som elgbestanden har blitt opprettholdt pa samme niva. Dette vil fare til enda sterre
skader pa allerede hardt beitet ungskog, og vil vere tidkrevende & reversere. Synkende kondisjon
skyldes ofte flere sammensatte forhold, ikke bare bestandsforhold og avskyting, men ogsa klima,
predasjon og neeringsgrunnlag. Per dags dato ser elgstammen ut a veere av god kondisjon, men med en
tendens til darligere utvikling, noe som kan endres raskt i arene fremover med tanke pa beiteforholdene.
Solbraa anbefaler, ved overbeiting, en rask bestandsreduksjon, slik at beitetrykket holdes pa barekraftig
niva definert til under 35 % for ROS-artene (inkl. vier). Ved hardt overbeite anbefales det & redusere
beitetrykket til under 20-30 % for de viktigste beiteplantene (bjerk og ROS). En annen anbefaling kan
veere & gke skogavvirkingen slik at hogstflatene gir potensiale for nytt lauvoppslag, og/eller utfare starre

omfang av ungskogpleie med fokus pa produksjon av elgbeite.

Elgstatistikken for Namsskogan tyder pa en relativt stabil bestand med utvikling mot et noe lavere
bestandsniva. Slaktevekter og kalveproduksjon er i negativ utvikling. Dette skyldes trolig darligere
beitekvalitet. Bestandsregulering i Namsskogan er krevende, da det er mye irreguleaer avgang. | tillegg
er det vanskelig & tolke siste fem ars utvikling av elgbestanden, da sett elg-registreringen er endret og
materialet etter 2018 ikke er sammenlignbart med tidligere ar. Beiteregistreringen er likevel entydig, og
viser et kritisk beitetrykk pa foretrukne beiteplanter. Skal Namsskogan opprettholde et uttak pa 140-150
elg per ar, ma tilgjengelig beite gkes. Om ikke ma bestanden reduseres ytterligere, slik at beitet far tatt
seg opp igjen til et baerekraftig niva. Det anbefales derfor at kommunen ser pa elgforvaltningen pa nytt,

der kunnskapsgrunnlaget fra elgbeitetaksten inngar.
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Vedlegg 1 — Takseringsskjema
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Vedlegg 2 — Bestandsoversikt

Bestandsoversikt over trekte bestand med tilhgrende navn, koordinater (UTM 33), hgyde over havet (HOH), areal, bonitet, gardsnummer (gnr), bruksnummer (bnr) teignummer (teignr) og

bestandsnummer (bestnr).

NAVN UTM X UTMY HOH AREAL BONITET GNR BNR TEIGNR BESTNR
N-1 397819 7198021 334 5 G 14 56 2 1 366
N-2 414015 7198448 292 7 G14 60 4 1 125
N-3 419085 7214851 295 15 G11 64 9 1 22
N-4 404878 7192267 171 15 G11 53 1 2 664
N-5 403345 7189245 167 15 G11 53 1 2 613
N-6 402743 7183785 168 37 G11 53 1 2 325
N-7 391040 7181700 237 8 G 51 1
N-8 396340 7178295 135 10 G 50 1
N-9 409131 7197805 210 52 G 60 1
N-10 421829 7217071 279 37 G11 65 3 3 19
N-11 421892 7218469 322 12 G 65 1
N-12 421690 7216705 259 G 65 4.5
N-13 418020 7208614 233 10 G 62 1
N-14 404713 7192523 180 85 G 57 1
N-15 413521 7203949 316 27 G 14 63 2 1 26
N-16 395570 7176533 150 11 G 50 1
N-17 393557 7176895 135 12 G 50 1
N-18 407134 7200786 200 71 G11 61 5 5 2061
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Vedlegg 3 — Takseringsoversikt

Oversikt over registreringer for hvert bestand.
* Taksatorer: SKG = Sissel Karin Grongstad, KSF = Karen Sofie Frostvoll

FURU BJORK ROS GRAN

Navn Dato  Taksators _Antall Mok Tetthet Hgyde Beite- | Tetthet Hoyde Beite- | Tetthet Hgyde Beite- | Tetthet Hgyde Beite-
proveflater - tetthet (daa) (cm) trykk | (daa) (cm) trykk | (daa) (cm) trykk | (daa) (cm) trykk

N-5 15.05.2023 skg 42 0 0 640 162 0 124 85 44 124 86 0
N-17 | 22.05.2023 skg 43 7 2 75 0 482 94 12 19 58 63 207 127 0.8
N-16 | 25.05.2023 skg 30 3 3 50 0 317 105 0 336 85 43 99 91 0
N -8 25.05.2023 skg 30 3 0 533 90 9 253 64 71 59 98 0
N-21 | 26.05.2023 skg 30 0 0 813 116 0 48 79 48 72 94 0
N-4 26.05.2023 skg 30 5 0 813 120 2 144 72 48 85 113 0
N -22 | 30.05.2023 skg 30 21 117 65 74 800 79 37 5 50 100 112 221 0.04
N -25 | 30.05.2023 skg 30 13 0 539 154 10 16 63 83 115 231 0.07
N-26 | 31.05.2023 skg 30 16 0 272 77 75 77 51 97 43 119 0.43
N -27 | 31.05.2023 skg 30 3 0 1259 102 9 72 52 100 109 91 0.07
N-7 02.06.2023 skg 33 15 124 128 30 516 127 16 165 50 100 22 100 0
N-29 | 05.06.2023 skg 34 0 19 138 0 529 171 0 193 66 96 111 228 0.04
N-13 | 07.06.2023 ksf & skg 30 5 51 79 40 717 186 0 421 71 89 101 210 0
N -14 | 08.06.2023 ksf 30 3 0 360 85 15 411 67 87 205 66 0
N-18 | 08.06.2023 ksf 31 0 0 410 78 85 5 50 100 3 50 0
N-9 08.06.2023 ksf 30 13 0 763 97 0 483 69 87 339 67 0.04
N-10 | 09.06.2023 ksf 31 10 5 88 50 594 127 7 284 54 100 98 138 0.2
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Vedlegg 4 — Beitetrykk gran

Tegnforklaring

Beitetrykk gran
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Vedlegg 4: Beitetrykk pa gran i hvert bestand i Namsskogan. Presentert i kategorier fra 0 % av praveflater med beitet
gran (hvit) til 100 % av preveflater med beitet gran (merk rad). Merk at dette IKKE er samme metode som beitetrykk pa
andre beiteplanter.



Vedlegg 5 — Data fra Hjorteviltregisteret

Hjorteviltregisteret ( ) er en apen innsynslgsning som ivaretar
data fra jakt pa elg, hjort, radyr og villrein fra hele landet. Her kan man se pa statistikk
over mange ulike parametere, bade nasjonalt, fylkesvis, pa kommuneniva og helt ned pa
vald- og jaktfeltniva.

Bestandsstarrelse

Sett elg per jegerdag er gjennomsnittlig antall elg sett per jeger per dag. Dette er en indeks som kan vise endringer
i bestandsstgrrelsen, ikke antallet elg bestanden har. Indeksen er ikke ngdvendigvis proporsjonal med
bestandsstarrelsen, da det ved hgy bestandstetthet er mindre av individene som blir sett. P4 samme mate vil det
ved lave tettheter bli en lengre jaktperiode, med faerre sette dyr per dag, og en eventuell nedgang vil virke sterkere.
Dermed vil en bestandsgkning ofte undervurderes og en bestandsnedgang overvurderes. Sett elg i forhold til
avskyting gir ofte en god indikasjon pa endringer i bestandsstarrelsen. Et uttak gir ofte et forsinket bilde av
utviklingen, da selve jaktuttaket er den viktigst regulerende faktoren for en elgbestand. Et hgyt jaktuttak vil gi en
synkende bestand som vil komme til syne med et lavere uttak noen ar senere. P2 samme mate som det ved et lavt

uttak og en gkende bestand vil gi et hgyt uttak senere.

Jaktuttak

Kjgnns- og aldersfordelingen i jaktuttaket sier noe om hvordan fordelingen i bestanden vil bli for de gjenvaerende
dyrene i bestanden og hvilken fordeling som er gnskelig for bestanden pa sikt. Konsekvensene av fordelingen vil
ha ulik effekt ettersom bestanden er i vekst eller nedgang. Prosent felt elg av sett elg sier noe om andelen av
bestanden som blir skutt for de ulike kjgnns- og aldersgruppene. Dette vil pd sikt endre kjgnns- og

alderssammensetningen i bestanden.

Produksjon

Sett elg-data gir ogsé grunnlag for & se pa produktiviteten i elgbestanden. Sett kalv per ku viser hvor god eller
dérlig produksjonen i bestanden er. Denne indeksen kan vere av starre usikkerhet utover i jakta da flere kyr far
skutt fra seg kalv, og gi et feilaktig bilde av produksjonen. Sett kalv per kalvku sier noe om hvor stor tvillingraten
er i bestanden, og er en indeks med stgrre sikkerhet enn kalv per ku. Nar kyr far tvillingkalver er det et tegn pé

god kondisjon og gode beiteforhold, samt at alderen til kyrne er fire ar eller eldre.

Andelen ku per okse er ogsa viktig for produktiviteten og sier noe om aldersfordelingen for eldre dyr. Det er viktig
med en hgy nok indekse da det ma veere nok okser til & bedekke alle kyr. Fa og unge okser vil ikke klare & bedekke
alle kyr til riktig tidspunkt og vil utsette brunsten hos flere kyr. En sen kalving vil gi lav kalvevekt med péafglgende

gkt dedelighet og darlig kondisjon. Anbefalt fra tidligere bar indeksen ligge mellom 1.5 og 2.

Kondisjon
Vektutvikling er et godt mél pa kondisjon i elgbestanden og sier noe om overlevelse og reproduksjon. Gode
slaktevekter indikerer riktig tidspunkt for bedekning, god kondisjon hos ku og gode forutsetninger for & overleve

vinteren. Slaktevekter hos kalv og ungdyr er de beste malene pa endringer i bestanden.
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