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1. INNLEDNING OG BAKGRUNN

Dette dokumentet er en utredning/analyse avalternativet med sammenslding av kommunene Lierne, Rgyrvik,
Namsskogan, Grong og Hgylandet. En bestilling fra Indre Namdal Regionrad

1.2 Oppbygging av rapporten

Innledningsvis gis det en kort beskrivelse av kommunereformen, med er oversikt over malene i reformen og de
kriterier som skal vurderes i forhold til malene. Utover dette vises det til mer om kommunereformen i
«Kunnskapsinnhentingen- Kommunereform Indre og Midtre Namdal»! dette er samme innledning som ble
brukt ogsa i «Kunnskapsinnhenting kommunereform», faktainnhentingen i forbindelse med alternativet med
10 kommuner i Indre- og Midtre Namdal samt Osen kommune i Sgr- Trgndelag. Videre i kapittel 1 beskrives
den prosess Indre Namdal har lagt opp til i sitt arbeid med kommunereformen, organisering og metode.

Kapittel 2 tar for seg Indre Namdal, her beskrives kort arealet i regionen og det gas videre inn pa demografi og
samfunnsutviklingen.

Kapittel 3 beskriver kort «hverdagsregioner» og «bo- og arbeidsmarkedsregioner». En forstaelse av disse
begrepene er sentrale i kommunereformprosessen.

Kapittel 4 gir et bilde av regionens arbeidsmarked, naeringsstruktur og utdanningsniva som et grunnlag for
videre analyser i kapittel 10.

En oversikt over dagens interkommunalt samarbeid blir gitt i det neste kapittelet, nr 5.

Dagens inntektssystem blir beskrevet i kapittel 6, og gir et bilde av det vi har i dag og hva som kan forventes
fremover.

Kapittel 7 tenger et bilde av kommunene med tanke pa politikk og demokrati slik det ser ut pr. i dag.

Kapittel 8 og 9 tar utgangspunkt i kommunenes egne vurderinger av sin tjenesteproduksjon og
myndighetsutgvelse.

| det siste kapitlet gjgres vurderinger og anbefalinger med utgangspunkt i kommunenes fire hovedoppgaver,
tjenesteproduksjon, myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling og som demokratisk arena.

1.1 Om kommunereformen

Her gis det en oversikt pa kommunereformen slik den er blitt presentert fra regjeringa. Det vises til reformens
mal slik de er lagt frem i Prop. 95 S (2013-2014), Kommuneproposisjonen. Dette er en beskrivelse med
utgangspunkt i regjeringas syn, her vil det naturligvis veere ulike meninger, men i innledningen her er det ikke
tatt inn vurderinger omkring malene.

Regjeringen la den 14. mai 2014 frem kommuneproposisjonen 20152, denne inneholdt en meldingsdel om
kommunereformen. Kommunal- og forvaltningskomiteen la frem sin innstilling den 12. juni, og denne ble
behandlet av Stortinget den 18. juni.? Et solid flertall ga sin stgtte til kommunereformen.* Mélet med
kommunereformen er a legge til rette for at flere kommuner skal kunne sla seg sammen til stgrre og mer
robuste kommuner. Dette skal gjgre kommunene rustet til 3 utvikle baerekraftige og gode lokalsamfunn,
samtidig som de skal vaere klare til 3 takle morgendagens utfordringer i kommune- Norge. Det er slatt fast at
generalistkommuneprinsippet skal ligge fast, og det er varslet at kommunene vil fa overfgrt nye oppgaver fra
staten. | forbindelse med kommunereformen satte regjeringen ned et eget ekspertutvalg i januar 2014°.
Utvalget hadde som mandat a foresla kriterier som har betydning for oppgavelgsningen i kommunene.
Ekspertutvalget har levert to rapporter; «Kriterier for en god kommunestruktur» delrapport varen 2014, og

! Kunnskapsinnhenting kommunereform Indre Og Midtre Namdal (2015)

2KMD (2014a)

3 Stortinget: Innstilling 300 S (2013-2014)

4 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=59873

5> Dette ekspertutvalget har bestatt av: Bernt Aslak Brantzaeg, Lars Erik Borge, Halvor Holmli, Terje Hagen, Helene Ohm, Signy Vabo og
Margrethe Hagerupsen
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sluttrapport i desember 2014. Disse rapportene, sammen med «Alternativer for regionalt folkevalgt nivé»® var
stor grad vaere grunnlaget for Stortingsmelding nr 14, 2015-2015, «<Kommunereform-nye oppgaver til stgrre
kommuner»” som ble lagt frem 20.mars 2015. Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver nye og stgrre
kommuner kan fa ansvar for. Meldingen varsler ogsa en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene,
og omtaler hvordan stgrre kommuner og endringer i kommunestrukturen vil kunne pavirke det regionale
folkevalgte nivaet.

I meldingen legges frem forslag pa overfgring av oppgaver innenfor velferd, lokal utvikling og «andre oppgaver.
Flere av de oppgaver som er lagt frem er skal utredes naarmere. Det er ogsa forventet at det vil kunne komme
andre oppgaver enn de som er lagt fram i meldingen.

Velferd: Lokal utvikling: Andre oppgaver:
Tannhelse (utredes nrmere) Tilskudd frivilligsentraler Vigselsrett for borgerlige
Rehabilitering (utredes nzermere) ] vielser

Forenkling av _ Notarialforretninger
Basishjelpemidler utmarksforvaltning

Godkjenning
svgmmeanlegg

Forsgk DPS Lokal naerings- og

samfunnsutvikling (utredes Sivile politioppgaver
Barnevern (utredes naermere) naermere) (utredes naermere)
Familievern Motorferdsel
Boligtilskudd Stgrre handlingsrom, plan-
Varig tilrettelagt arbeid og byggesaker
Arbeids- og utdanningsreiser Tilskudd neerings- og

miljgtiltak i skogbruk
Finansiering pasienttransport
Tilskudd beite, jordbruk,
verdensarv

Konsesjonsbehandling
smakraftverk

Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov
Naturforvaltning

I tillegg vurderes det i meldingen a legge videregaende opplaering og kollektivoppgaver til store kommuner. Her
er det forutsetninger pa at kommunene ma vare over 100 000 innbyggere og det er de kommuner som kan fa
overfgrt videregaende opplaring som ogsa kan kollektivoppgaver overfgrt. En mulig overfgring av fylkesveier
til de stgrste kommunene skal vurderes ved neste rullering av Nasjonal Transportplan.

| tillegg til nye oppgaver til kommunene er det ogsa viktig a veere kjent med den oppgaveportefgljen
kommunene allerede har. | dag Igses allerede mange av disse oppgavene med interkommunalt samarbeid. Her
vises til kapittel 5 for en oversikt over interkommunalt samarbeid i Indre Namdal.

6 Amdam et.al (2014)
7 https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/meld.-st.-14-2014-2015/id2401505/ Stortingsmelding nr 14, 2015-2015 er na til behandling
i kommunal og forvaltningskomiteen som legger frem sin innstilling den 2. juni og skal deretter behandles av Stortinget den 9. juni.
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1.1.1 Mal
Kommunereformen skal ivareta mange og ulike hensyn. Viktige samfunnsmessige hensyn er at det skal vaere
gode kommunale tjenester med god kvalitet til innbyggerne. Kvaliteten skal veere den samme uansett hvor du
bor i landet. Sentralt i kommunenes myndighetsutgvelse er rettssikkerheten, den skal ogsa veere den samme
uansett hvilken kommune man bor i. Regjeringen er opptatt av at kommunene skal kunne mgte de utfordringer
som venter. Det er utfordringer til knyttet til demografi, velferd og kompetanse og evne til & utvikle gode
lokalsamfunn.

Regjeringen har satt fire mal for reformen. Disse er:

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling
Baerekraftige og gkonomiske robuste kommuner
Styrket lokaldemokrati

For en naermere beskrivelse av disse vises til «Kunnskapsinnhenting, kommunereform Indre og Midtre
Namdal»

1.1.2 Kommunens roller og kriterier for kommuneinndeling
| neer sammenheng med de mal som er satt for reformen kommer kommunenes fire roller, som tjenesteyter,
myndighetsutgver, samfunnsutvikler og kommunene som en demokratisk arena. Med utgangspunkt i disse har
ekspertutvalget foreslatt et sett med kriterier knyttet til hver av disse fire rollene.

Tabellen under viser sammenhengen mellom disse rollene og de kriterier som kan knyttes til disse. | siste del av
denne utredningen er det gjort vurderinger av disse kriteriene. Utgangspunktet er kriterievurderinger som hver
enkelt kommune har gjort.

Samfunnsmessige hensyn Kriterier
TIJENESTEYTING
Kvalitet i tjeneste Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets resurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet

Statlig rammestyring
MYNDIGHETSUT@VELSE
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
SAMFUNNSUTVIKLING
Helhetlig ivaretakelse av areal- og Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
transportinteresser tilpasset klima og miljghensyn Tilstrekkelig kapasitet
Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsamfunnet-  Relevant kompetanse
og storsamfunnet

DEMOKRATISK ARENA
Betydningsfulle oppgaver og rammestyring Hgy politisk deltagelse
Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktivt lokal politisk arena Bred oppgaveportefglje

Statlig rammestyring




1.2 Om prosessen i regionen

Indre Namdal Regionrad kom tidlig i gang med arbeidet med kommunereformen. I juni 2014 fattet regionradet
vedtak om 3 fa utarbeidet en felles prosessplan for reformarbeidet. Malet med en felles prosessplan for
kommunene i Indre Namdal var at kommunene skulle holde samme tempo i prosessen slik at vedtak om
eventuell sammenslding skal kunne fattes.

Prosessplanen ble behandlet i Indre Namdal regionrad august 2014 og sendt ut til behandling i kommunene.
Regionradet behandlet igjen planen i sitt mgte i november i sak 42/2014 og vedtok fglgende:

1. Indre Namdal regionrdd registrere at et flertall av de kommunale vedtakene i forhold til prosessplan
for kommunereform gnsker en prosessplan med vedtak i 2015. De regionale utredinger/analyser i regi
av regionrdd tar hgyde for dette og regionrddet skal ha disse klar innen 1. juni 2015
2. Prosessplan for kommunereformen stadfestes videre med fglgende endringer:
Organisasjon s. 16: Regionrddet som styringsgruppe. RGdmannsforum som prosjektgruppe.
Felles formannskapsmgte i desember utsettes til 4. februar
3. AU tar initiativ ovenfor Midtre Namdal og Overhalla kommune for G raskt fa avklare om foresldtte
utredninger er aktuelle for dem.
4. AU tar ogsa initiativ, ev. sammen med Midtre, G utforme mandat for utredningen. Denne skal
godkjennes av regionrddet. (kan gjgres ved e-post behandling).
5. Daglig leder starter som prosjektleder, med innhenting av fakta og kunnskapsgrunnlag. | en
sluttfase/vurderingsfase skal regionrddet vurdere andre Igsninger av hvem som skal sluttfgre
utredningen.

Prosessen med kunnskapsinnhentingen Indre og Midtre er godt kjent og beskrives ikke naarmere her. Alle
kommunene i Indre Namdal har gjort vedtak pa a legge bort «stor alternativet» na.

Arbeidet med utredning Indre Namdal + Overhalla har ikke blitt giennomfgrt da formannskapet i Overhalla i sak
35/15 gjorde vedtak om at deres «@st alternativ» avgrenses til 3 gjelde Grong og Hgylandet.

1.3 Organisering
Arbeidet med kommunereformen i Indre Namdal veaert organiser etter fglgende modell:

Styringsgruppe:
Ordfgrerne i

Lienre, Rgyrvik, Namsskogan,
Grong og Hgyladet

Prosjektgruppe:

Radmenner Indre Namdal

Prosjektleder
Daglig leder INR

Prosjektgruppen har i samarbeid med prosjektleder utarbeidet denne utredningen som legges frem for
styringsgruppa for godkjenning fgr behandling i kommunene.



1.4 Metode

Innhentingen av faktakunnskap i kapittel 2-7 er gjort ved hjelp av litteraturstudier, statistikkinnhenting og
statistikkbearbeiding. Dataene er blitt bearbeidet og kvalitetssikret av prosjektgruppen.

Kapittel 8 og 9 er oppsummeringer av kommunenes egne kriterievurderinger. Disse vurderingene er blitt gjort
pa etatslederniva i kommunene.

Vurderinger og anbefalinger i kapittel 10 er utfgrt ved hjelp av gode prosesser i prosjektgruppen.

2.0M INDRE NAMDAL
2.1 Areal i Indre Namdal

Tabellen under viser totalarealet i kommunene, jordbruksareal, produktivt skogareal og vernet areal. Alle mal
er oppgitt i km?.

14 715 993
4 166 460
7 331 66

20 473 127

19 219 30

64 1904 1676




2.2 Demografi og samfunnsutvikling

Kommunereformen baserer seg bl.a. pa anbefalinger fra det s.k. ekspertutvalget. De sier bl.a. at: «KKommunene
bgr ha minst 15 000 — 20 000 innbyggere for G sikre en god oppgavelgsing.» Regjeringen mener det ikke er
naturlig 3 stille et absolutt krav til innbyggertall®.

Departementet legger til grunn at avstandsulemper kan gjelde flere steder enn i Finnmark. Kommunereformen
md ta hensyn til Norges mangfoldige geografi. De kommunene som anser dette som en szerlig stor utfordring,
ma vurdere dette seerskilt i de lokale prosessene. Departementet vil utrede en generell hjemmel i
kommuneloven som gir anledning for G pdlegge interkommunalt samarbeid for d fa stgrre fagmiljo i de tilfeller
kommunene pa grunn av avstander vurderer at det ikke kan slG seg sammen,

Beskrivelse av demografi er viktig for a forsta regionen og regionens utfordringer. Denne delen vil beskrive
dette.®

Indre Namdal utgjer til sammen ca 7500 km? landareal. Samlet folketall pr 31.12.2014 var 6502° . Dette gir en
befolkningstetthet for hele regionen pa 1,15 innbyggere pr km2. Rgyrvik er mest spredtbygd med 0,37
innbyggere pr km?.

Etter SSB sin definisjon av tettsted (300 innbyggere) har Indre Namdal kun to stk. Grong med 1333 og
Hgylandet med 331.

2.3 Befolkningsutvikling og framskrivinger i folketall
Tabellen under viser befolkningsutvikling i Indre Namdal i perioden 1998 - 2014
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Ingen av kommunene i Indre Namdal har hatt befolkningsvekst i perioden. Minst nedgang har Grong hatt med
3 %. Grong har dermed ikke fanget opp flyttestrgmmen fra sine nabokommuner. Stgrst nedgang har Rgyrvik
hatt med 24 %. Den st@rste nedgangen kommer tidlig i perioden knyttet til nedlegging av Joma Gruver. Rgyrvik
har tilnaermet tilsvarende befolkning i dag som de hadde fgr gruvedriften. Namsskogan og Hgylandet har hatt
noenlunde stabil befolkning de siste 10 arene. Totalt har Indre Namdal i denne perioden hatt en

8 Stortingsproposisjon 95 S (2015)
% Data fra SSB og bearbeidet med egne beregninger
10 SSB: Tabell: 01222: Folkemengde og kvartalsvise endringar (K)



befolkningsnedgang pa 8,3 %. | samme perioden har befolkningen i Norge gkt med 16,6%, i Nord-Trgndelag
med 6,8 % !

Figuren under viser bade utviklingen fra 1970 og framskriving av befolkningen i IN basert pa middelalternativet
fram til 2040 basert pa prognoser utarbeidet av SSB*?, tabellene er hentet ut fra verktgyet nykommune.no.
Detaljerte tall med aldersinndeling av befolkningen pr kommune ligger i vedlegg 2.

I IN ser det ut til at folketallet stabiliseres, en svak gkning med 75 innbyggere. Her er det imidlertid store

forskjeller pa kommunene, hvor Grong er den eneste kommunen med som har gkning, de andre gar ned.

PER 1. JANUAR 2014 ER SAMLET BEFOLKNING | DEN NYE KOMMUNEN 6 511
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2014 2020
Samlet: 6511 Samiet: 6484
B Grong: 2449 B Grong: 2529
Lierne: 1385 Lierne: 1324

2040

Samlet: 6586
B Grong: 2854
B Haylandet: 1230

Lierme: 1209
Namsskogan: 852
B Rayrvik: 441

B Heylandet: 1257 B Heylandet: 1248
Namsskogan: 922 Namsskogan: 901
B Royrvik 498 B Royrvikc 482

Denne prognosen viser at IN samlede befolkningsvekst blir 1,2%. Grong er som sagt over den eneste
kommunen med gkning, hvor prognosen tilsier en vekst 16,5 %. Til sammenligning vil Midtre Namdal i samme
periode ha en befolkningsvekst pa 11%. Tallene for Nord-Trgndelag viser gkning pa 18,4%, mens prognosen for
Norge er 23,8. 13

Demografi er sannsynlig den stgrste utfordringen for IN, selv med positive prognoser for Grong. Prognosene for
befolkningsutviklingen viser at IN som region ikke klarer a ta del i veksten som Nord- Trgndelag og landet for
@vrig vil fa.

11 Kunnskapsinnhenting kommunereform (2015)

12 5SB har ulike alternativer for framskriving av folketall. Her brukes MMMM som betyr middels fruktbarhet, middels levealder, middels
innlands flytting og middels innvandring.

13 Kunnskapsinnhenting kommunereform (2015)
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| tillegg forverrer aldersfordelingen seg
med faerre i yrkesaktiv alder og sterk Over 80
gkning i antallet eldre over 80. @kningen i

gruppen eldre over 80 gker mindre i var 67-79 ar
reglqn enni Ia.ndet for gvrig, men den 20-66 ar
relative fordelingen mellom

aldergruppene viser at andelen over 80 16-19 ar
blir stgrre i var region enn i landet for W Indre Namdal
gvrig. Det vises til figurene til hgyre som 6-15 ar B Nord-Trgndelag
viser aldersfordelingen i 2040, utviklingen .
av andelen av befolkningen som er i 0-5ar W Helg landet
gruppen over 80 pr kommune og ' '

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

utviklingen av andelen i befolkningen som

erialdergruppen 20 — 66 pr kommune.

Oppgaven med & snu en negativ befolkningsutvikling i regionen som helhet vil bli en av de viktigste oppgavene i
arene framover uavhengig av hvilken kommunestruktur vi vil komme til a fa. | tillegg til antallet innbyggere er
ogsa forholdet mellom aldergruppene av interesse. | kunnskapsinnhentingen for Indre og Midtre Namdal ble
det vist en tabell som viste utviklingen i aldersbaereevnen for kommunene i Nord-Trgndelag®®.
Aldersbzereevnen forholdet mellom yrkesaktive og den eldre delen av befolkningen. Aldersbaereevnen i denne
tabellen er antallet i yrkesaktiv alder 16-66 ar opp mot antallet innbyggere som er over 67 ar. Utfordringene
med aldersbareevne gjelder ikke bare i var region men ogsa landet for gvrig.

3. HVERDAGSREGIONER, BO 0G ARBEIDSMARKEDSREGIONER

Kommunereformen baserer seg bl.a. pa ekspertutvalgets anbefalinger for god kommunestruktur. De sier i sin
anbefaling at: «kKommunestrukturen bgr i stgrre grad naerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrdder.»
Kommunalministeren Jan Tore Sanner har kalt dette «hverdagsregioner» som ma forstas som en naturlig bo-,
arbeids- og serviceregion. NIBR gjorde i 2002 og 2012 p& oppdrag fra KRD (ndvaerende KMD) en analyse av
senterstruktur, sentralitet og bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA) i Norge. Det brukes som vi ser ulike
benevnelser og begrep som i realiteten har samme betydning. | «Kunnskapsinnhenting kommunereform, Indre
og Midtre Namdal» gis en utfgrlig redegjgrelse av begrepene, det gas dermed ikke grundigere inn pa disse her.

Det som blir viktig @8 ha med videre i de vurderinger som skal gjgres er forstaelsen av hva en slik
«hverdagsregion» eller «bo- og arbeidsmarkedsregion» er. Kort kan vi si at dette er geografiske omrader med
begrensede interne reiseavstander, der avgrensningen er knyttet til forholdet mellom bosted, arbeidssted og
det sted hvor man fa utfgrt de tjenester og den servicen man har behov for i hverdagen.

Et tett integrert arbeidsmarked der innbyggere og neeringsliv i det daglige opererer pa tvers av
kommunegrenser, bgr etter manges mening, utgjgre en kommune. Bedre kommunikasjoner, gkt mobilitet,
endring i handlemgnster og gkt spesialisering generelt i samfunnet, gjgr at hverdagsregioner er noe annet i dag
enn pa 60-tallet.

Pendling er et parameter som kan bidra til @ beskrive en hverdagsregion. Indre Namdal har totalt 2997
arbeidsplasser. Tabellen pa neste side viser arbeidsmarked i Indre med tanke pa antall sysselsatte, inn — og
utpendling. Tabellen er en omarbeidet versjon av side 20 i «Kunnskapsinnhenting kommunereform, Indre og
Midtre Namdal», ved at det na kun tall fra kommunene i Indre Namdal. Grong er den eneste av kommunene
som har flere innpendlere enn utpendlere og dermed et lite arbeidsplassoverskudd. Hgylandet er den
kommunen som har stgrst andel utpendling hvor 31,5 % av de sysselsatte pendler ut av kommunen pa arbeid.
Det fremkommer ikke i den omarbeidede tabellen at Hgylandet har stor utpendling til bade Overhalla og
Namsos. Her vises til tabeller i «Kunnskapsinnhenting kommunereform Indre og Midtre Namdal» innpendling
og utpendling pa side 20.

14 Kunnskapsinnhenting kommunerefrom (2015)
15 Gundersen og Juvkam (2013)
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3.1 Avstander og kommunikasjoner
Tabellen under viser avstander i km mellom kommunesentrene i kommunene i Indre Namdal

23 102 77 110
79 102 85 69
70 77 85 32

I sin fgrste delrapport la ekspertutvalget til grunn at mange av de kommunale tjenestene ma leveres der folk
bor. De brukte Christiansensutvalget sine anbefalinger fra 1992 som grunnlag og viser til en norm pa 60
minutter som akseptabel tilgjengelighet for & oppsgke kommunale tjenester. 1°

Kartet under illustrere avstand til naermeste kommunesenter for kommunene i Indre Namdal.

0- 30 min
31-60 min
61-90 min

91-120 min
121-200 min

Kilde: Norut NIBR Finnmark

Fakta som gis i kapittel 3, Hverdagsregioner og kapittel 4, Bo og arbeidsregioner tas med videre inn i de
vurderinger som skal gjgres i kapittel 10.

16 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2014b)
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4. ARBEIDSMARKED, NARINGSSTRUKTUR OG UTDANNINGSNIVA
4.1 Offentlig sektor

Indre Namdal er en region som i stor rad er preget av offentlig tjenesteyting. Grafen under viser utviklingen i
andelen offentlige sysselsatte i arene 2008, 2010 og 2013. Sysselsettinga er angitt i % av total sysselsetting.

60 Sysselsettlng i offentlig sektor

50
4 35 35

43 44 42 42
3
2
1
0

Lierne Reyrvik Namsskogan Grong Hgylandet

o o o o

m2008 w2010 m2013

Reyrvik er den kommunen som har stgrst andel av sysselsettinga i offentlig sektor med 51 % i 2013. | Rgyrvik er
offentlig sysselsetting i stor grad kommunalt virksomhet. Grong har ogsa forholdsvis hgy andel av offentlig
sysselsetting med 46 % i 2013, i dette ligger ogsa Grong videregdende skole. Lierne har den laveste andelen med
37 %.

| «Kunnskapsinnhenting kommunereform Indre og Midtre Namdal» kan man pa side 25 og side 26 ogsa se antall
arsverk i hver enkelt kommune samt en tabell som viser antall arsverk pr 1000 innbygger.

| tabellen som er vist her og i de andre fra kunnskapsinnhentingen ser vi at den offentlige sysselsetting er viktig
for kommunene i Indre Namdal. Dette er noe man ma ta med videre i vurderingene i forhold til eventuell
sammenslaing.

4.2 Privat sektor
Grafen under viser sysselsettingen i privat sektor. Privat sektor er privat sektor og offentlige foretak.
Sysselsettingen er angitt i % av total sysselsetting.

Sysselsetting i privat sektor

65 65 g3
70 60 57 59 58 58 61 60 59

60 23 53
50
40
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Lierne Reyrvik Namsskogan Grong Hgylandet

H 2008 m2010 m2013
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Sysselsettinga i privat sektor blir motsatt i forhold til den offentlige, hvor Rgyrvik er den kommunen med lavest
privat sysselsetting og Lierne med hgyest. En fullstendig oversikt over hvordan sysselsettingene er fordelt pa
ulike naeringer gis i grafen under.

4.3 Neeringssammensetting

Naeringssamennsetning i prosent av sysselsetningen

90
78 77
74
80 69
70
58
60
50
40
26
30 21
17 15 16
20 14
-l . AN . :
’ im m =1 e
Lierne Reyrvik Namsskogan Grong Hgylandet
B Primaernzering B Sekundaernaering Tertiaernaering

e Primarneering: virksomheter innenfor jordbruk, skogbruk, fiske, pelsdyr eller reindrift.

e Sekundaerneering: Bearbeiding og foredling av ravarer. Neeringsgruppen omfatter bergverk,
vareproduserende industri, vann- og kraftforsyning, bygg og anlegg.

e Tertiaernaering: Distribusjon av varer og tjenester

Naeringsstrukturen i kommunene i Indre Namdal er noe lik, ved at det er tertizernaeringene er stgrst i alle
kommunene. Utover dette er det en del variasjoner. Primarnaeringene er betydelig stgrre i Lierne, Rgyrvik og
Hgylandet i forhold til Grong og Namsskogan Primarnaeringene sin andel er kanskje noe overraskende lav, men
her er det kun den direkte virksomheten, ringvirkningene fordeles i sekundaer- og tertizernaering (transport
m.m.).

| verktgyet nykommune.no kan man hente ut en sarbarhetsindikator for kommunene. Denne indeksen sier noe
om hvor sarbart naeringslivet i kommunen er. Dette er malt ved tre indikatorer; hjgrnesteinsfaktor,
bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. Hgy verdi tilsvarer stgrre sarbarhet.

For Indre Namdal far man disse tallene: (Basert pa 2011-tall)

"
\‘
31,4 (10,0 )
\\. < /‘/l\
UERNE ROYRVIK NAMSSKOCAN GRONG

26,9

HAYLANDET

15


http://no.wikipedia.org/wiki/Bergverk
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Vareproduserende_industri&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Kraftforsyning&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/wiki/Bygg_og_anlegg

Denne sarbarbeitsindikatoren er interessant med tanke pa oversikten pa forrige side, naeringssammensetting.
De tre kommunene med hgyest andel primaernaering har hgyest sarbarhet.

Reyrvik er den kommunen med klart hgyst sarbarhet i naeringslivet. For Lierne sin del slar ogsa Lierne bakeri ut
som en «hjgrnesteinsfaktor». Hvor sarbart dette er har Lierne kommune erfart ved at bedrift blir lagt ned fra 1.
juli 2015. Nar man i tillegg har lav arbeidsmarkedsintegrasjon, slik vist pa side 13, blir naeringslivet sarbart. For
Hgylandet sin del ma man anta at det er «bransjespesialiseringa» innen primarnaeringa som i stgrst grad
pavirker sarbarhetsindikatoren, da arbeidsmarkedsintegrasjon for Hgylandet sin del er hgyest av alle
kommunene i Indre Namdal.

Grong og Namsskogan har lavest sarbarhet. For Grong sin del kan dette forklares med stor
arbeidsmarkedsintegrasjon samt liten adel av sysselsettinga i primaernaering. For Namsskogan kan det veere litt
vanskeligere a se hva som kan forklare lav sarbarhet, andelen i primaernzeringa er lav, men i forhold til
arbeidsmarkedsintegrasjon skiller ikke Namsskogan seg fra de andre med hgy sarbarhet.

4.4 Utdanningsniva

Figuren under viser hvor stor andel av befolkningen i alderen 16 ar og oppover med videregaende utdanning
som hgyeste oppnadde utdanning. Figurene viser hver enkelt kommune i Indre Namdal, Nord- Trgndelag og
totalt i Norge. Her er nivaet «Pabygging til videregaende utdanning» inkludert, dette omfatter utdanninger som
bygger pa videregdende skole, men som ikke er godkjent som hgyere utdanning.'” Tall for 1970 for Nord-
Trendelag og Norge er ikke tilgjengelig pa SSB.

Videregdende utdanning- utvikling fra 1970

60
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Lierne R:;;\r/\ll?:e Namsskogan Grong Hgylandet Tr;lrfégl-ag Norge

m 1970 33,4 26,4 32,9 39,1 38,8
m 1980 36,2 34,6 32,8 41,1 42,1 39,3 39,9

1990 42,4 39 37,6 46,6 47,7 44,9 42,9
| 2000 47,1 44,1 40,1 48,8 49,4 47,6 44,3
W 2012 53,3 43,8 45,2 48,6 49 46,8 41,7

m 1970 m1980 1990 m2000 m 2012

Tendensen fra 1970 har veert en gkning i prosent av befolkningen med videregdende utdanning. 1 2012 ser vi at
dette gar ned bade pa landsbasis og i Nord- Trgndelag. Rgyrvik, Grong og Hgylandet har omtrent samme andel
i 2012 som i 2000. Namsskogan og Lierne sin andel med videregdende utdanning har gkt ogsa i denne
perioden. Gar vi videre til neste figur, som viser hgyere utdanning, ser vi at de samme kommunene har en
relativt stgrre gkning enn de kommunene som fortsatt gker andelen med videregaende utdanning.

Figuren pa neste side viser andelen av befolkningen fra 16 ar og oppover med hgyere utdanning pa
kommuneniva, i Nord- Trgndelag og totalt i Norge. Her er bade hgyere utdanning kort (utdanning t.o.m. 4 ar)

17 5SB- Tabell: 09429: Personer 16 &r og over, etter kjgnn og utdanningsniva. Absolutte tall og prosent (K)-
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og hgyere utdanning lang (utdanninger pa mer enn 4 ar, samt forskerutdanning) med. Tall for 1970 for Nord-
Trendelag og Norge er ikke tilgjengelig pa SSB.

Hgyere utdanning- utvikling fra 1970
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m 1970 2,7 4,6 4,1 4,5 3
W 1980 4,7 7,9 5,8 6,5 7 8,1 11,3

1990 7,4 10,3 7,3 9,6 10,6 11,4 15,5
| 2000 12,4 14,1 11,5 15,3 16 17,1 22
m 2012 18,5 19,3 13,9 21,3 24,6 24,1 29,8

W 1970 m 1980 1990 m 2000 m 2012

Tendensen er at en stadig stgrre del av befolkningen tar hgyere utdanning, men alle kommunene i Indre
Namdal ligger under landsgjennomsnittet og kun Hgylandet er pa samme niva som snittet for Nord- Trgndelag.
Hva dette har a si for utviklingen av regionen som en helhet, og for en eventuell ny sammenslatt kommune, ma
tas med inn i vurderingene som gjgres til slutt. Det hevdes i dag at verdiskaping er stgrst i de omrader hvor
man finner en stgrst andel av hgyere utdanning. Etablerere har et hgyere utdanningsniva enn gjennomsnittet i
befolkningen.!® Summerer man tallene med videregdende utdanning og hgyere utdanning far man den prosent
av befolkningen som da ikke har tatt noen utdanning etter grunnskolen.

Dette utgjgr fglgende tall for kommunene i Indre Namdal for 2012:

Lierne: 29,2 %
Royrvik: 35,6 %
Namsskogan: 41,4 %
Grong: 30,9 %
Hgylandet: 26,8%

Dette blir et sentralt element 3 ha med i diskusjonene videre, tanke pa samfunnsutviklingen. Dette tallet har
gatt stadig nedover i perioden. Det er sannsynlig at stordelen av de som ikke har annet enn grunnskole
befinner seg i de eldste aldersgruppene og at andelen vil fortsette a synke. Det har ikke lyktes a finne statistikk
pa kommuneniva som viser alderen pa de som ikke har utdanning utover grunnskolen.

HINT sin Campus pa Namsos med sykepleieutdanning er viktig, dette har fgrt til at kommunene i Indre Namdal i
stor grad har den kompetanse de har behov for innen pleie og omsorg. Mange har benyttet de desentraliserte
utdanningstilbudene, og har dermed tatt hgyere utdanning uten at det har veert ngdvendig a flytte.

18 Spilling (2006)
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5. SAMHANDLING OG INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Kommunene i Indre Namdal har lang erfaring med interkommunalt samarbeid. Indre Namdal regionrad ble
opprettet i 1987 og siden den gang har samarbeid pa mange tjenesteomrader utviklet seg. | tillegg til de som
star oppfart i tabellen under er det et utstrakt nettverkssamarbeid innenfor de fleste fagomradene.

MNS= Midtre Namdal Samkommune. Tabellen er en omarbeidet versjon av sammenstillingen av
interkommunalt samarbeid i «Kunnskapsinnhenting — kommunereform, Indre og Midtre Namdal» side 34.

1. Indre Namdal | Regionrads Forvalter bl.a. felles
regionrad -samarbeid naeringsfond

etter
Kom.l. §27

2. PPT Indre Vertskom- | Grong Snasa er med
Namdal munesam-

arbeid,
Kom.l. kap
5A

3. Indre Namdal | Vertskom- | Grong
barnevern mune

4. Legevakt Vertskom- | Grong Legevakt kveld. Snasa er

mune med.

5. Lgnn Vertskom- | Namsskogan

mune

6. Tekniske Vertskom- | Grong Ulike avtaler med den
tjenester mune enkelte kommune

7. IKT Indre IKS
Namdal IKS

8. MNS skatte- Samkom- MNS V=Vertskommune-avtale
oppkreveren mune

9. | MNS Ignn og Samkom- MNS Lgnn, regnskap og
regnskap mune innfordring

10. | Arkiv IKS Sammen med andre
Trgndelag IKS kommuner i Trgndelag og

fylkeskommunene

11. | KomRev IKS Sammen med 15 andre
Trgndelag IKS kommuner.

12. | KomSek IKS Sammen med 15 andre
Trgndelag IKS kommuner.

13. | Krisesenteret i Sammen med 12 andre
NT kommuner.

14. | Senter mot Sammen med 14 andre
incest og kommuner. Osen har
seksuelle avtale med senter i
overgrep Trondheim.

15. | Nord- Sammen med 13 andre
Trgndelag kommuner. 110-sentr.er
110-sentral mottaks-sentral for

trygghets-alarmer for
IN/MN

16. | Skogbrann-

avtale i NT
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17. | MNA IKS IKS
18. | Renovasjon X | X| X Kjgp av tjeneste fra privat
leverandgr
19. | Namdal IKS X | X | X Sammen med 4
rehabilitering kommuneri YN
IKS
20. | EiNa X | X| X Etterutdanningsnett-verk
sammen med 7
kommuner, HINT og HNT
21. | Skjenke- X | X| X Sammen med YN. Osen
kontrollen i har avtale med NOKAS,
Namdal Verdal
22. | Indre og Inter- X | X]| X Olav Duun vgs og Grong
Midtre kommu- vgs
Namdal nalt
oppvekst samarbeid
23. | Namdal IUA X | X| X
24. | Indre Namdal Grong dyre- X | X| X Administreres av Grong
veterinaervakt klinikk Kommune
-tjeneste
25. | Logoped- Namdal Rehabi- X | X| X
tjeneste literings-senter
26. | Legetjeneste Verts- Grong X
for Grong og kommune
Namsskogan
27. | Jordmor Verts- Namsskogan X
kommune
28. | Innkjgps- X | X| X Sammen med 5 andre
samarbeid kommuner og fylkes-
kommunen
29. | Museet Midt IKS X | X Sammen med Vikna og
IKS Naergy
30. | Arbeidsgiver- Vertskommuneavtale med
kontrollen Steinkjer
INVEST
31. | Inn-Trgndelag | IKS X X Sammen med kommuner
Brannvesen pa i INVEST-samarbeidet
IKS
32. | Nam AS X | X Sammen med Vikna og
Namdalen AS Naergy
33. | Visit Namdal Destinasjonsselskap der
SA Namdals-kommunene
inviteres inn som deleiere
34. | MN-Vekst AS AS Arbeidsmarkeds-bedrift
35. | Namas Vekst AS X| X Arbeidsmarkeds-bedrift
AS
36. | Namdal Verts- Grong Gjelder fra 1. sept 2015.
brann- og kommune Overhalla er ogsad med
redning-
tjeneste
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6. DKONOMI 0G PKONOMISKE KONSEKVENSER

6.1 Regnskapstall

Her gjengis ngkkeltall som er fra kommunenes kostrarapportering for 2014. . Enkelte tall er hentet fra
kommunenes budsjett. Tabellen pa neste side gjengir npkkeltall fra kommuneregnskapene 2014.%° IN har ingen
kommuner pa Robek-listen. Alle kommunene har samme arbeidsgiveravgift, 5,1 %.

6.1.1 Driftsinntekter
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, gremerkede tilskudd til Igpende drift og
gebyrer/salg- og leieinntekter.

Fordelt pr. innbygger er driftsinntektene for kommunene slik tabellen viser

(tallene vises i 1000 kroner). Driftsinntekter pr. innbygger varierer fra Kommune Pr.innbygger

Reyrvik som er hgyest med nesten kr 173 000,- til Hgylandet som er lavest Haylandet 104411
med kr 104 000,- Det er forholdsvis store forskjeller som dels kan forklares Grong 124455
med at de fire kommunene som har hgyest inntekt pr. innbygger til dels Rayrvik 172646
har store inntekter knyttet til eiendomsskatt pa kraftverk. Det vises til Namsskogan 142268
oversikt og tabeller som viser dette i de pafglgende sidene. Lierne 126435

6.1.2 Driftsresultat

Netto driftsresultat er hovedindikator for den gkonomiske balansen i kommunene. Netto driftsresultat viser
arets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommunene har til disposisjon
til avsetninger og investeringer.

Netto driftsresultat og akkumulert underskudd (se neste side) maler balansen i kommunenes gkonomi.
Kommuneloven palegger kommunene a planlegge driften innenfor gkonomisk balanse, og loven palegger
korreksjonshandlinger dersom ubalanse oppstar. Tallene for gkonomisk balanse sier sveert lite om kommunen
har en romslig gkonomi, men de sier noe om kommunen har klart a tilpasse aktivitet til inntektene.

Akkumulert resultat vil tilsvare et regnskapsmessig mer/mindreforbruk. Dette vil si sammenlignet med det
vedtatte, balanserte budsjettet.

19 Kostratall 2014
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Kommune § 60 Driftsregnskapet Ngkkeltall regnet i % av driftsinntekter
Driftsinntekter | Netto drifts | Regnskaps Disposisjons Netto Akkumulert | Disp.fond i % 2% netto
resultat resultat fond 31.12 driftsres i % | resultati % driftsres
Robek (mer/mindre utgjor
forbruk)
Lierne 175 184 13 838 352 7 596 3 504
Reyrvik 81831 - - - -0,8 % 0,0 % 0,0 % 1637
Namsskogan 126 271 6467 4651 2834 2525
Grong 308 506 - 0 24 066 6176
Hgylandet 129 764 3252 1335 11 880 2 595
Summer 821 862 17 025 6 343 46 912 16 437
(Tall i 1000)

Kommentarar til tallene:

Lierne:

Netto driftsresultat for Lierne viser et resultat pa kr 13 813 000,-. Nar en korrigerer for avsetninger til bundne fond og bruk av bundne fond, samt premieavvik og mottatte
skjgpnnsmidler som skal videresendes til KS, er det i realiteten et negativt netto driftsresultat pa kr 5 690 000,-. Dette utgjgr minus 3,25 % av sum driftsinntekter.
Hvis vi trekker fra de ekstraordinaere driftsinntektene, blir minus-prosenten enda stgrre.

Grong:

Netto driftsresultat er negativt pa kr 6.161.000,-. | og med at Grong er vertskommune for flere ulike tjenester, bade regionrad, PPT, barnevern, teknisk osv sa pavirker dette
netto driftsresultat. Holdes disse omradene utenfor, bedres resultatet til minus 3.393 000 i stedet. Videre korrigering for bruk og avsetning til bundne fond bedrer resultatet

ytterligere na til minus kr 2.775’. Tas forholdet omkring premieavvik inn sa vil dette pavirke resultatet i negativ retning. Vi er da tilbake til et netto driftsresultat pa minus
kr 6.283’. Dette er tilnsermet det vi hadde i utgangspunktet.

Hgylandet

Det ble gjort en feil som ble oppdaget etter at regnskapet var avsluttet med henhold til pensjonsinnbetaling til KLP. Det viser at Hgylandet vil hatt 1.039.000,- mer i overskudd for

2014 dersom denne feilinnbetalingen var oppdaget tidligere.
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6.1.3 Lanegjeld

Netto lanegjeld er langsiktig gjeld fratrukket utlan og ubrukte lanemidler, i prosent av brutto driftsinntekter for
samme kommune.

Tabellen under viser utviklingen i kommunenes lanegjeld fra 2011 -2014.

Lierne 48,9 52,1 63,5 63,3
Raarvihke

Royrvik 65,8 63,5 57,6 56,04
Namsskogan 71 67,8 53,1 49,4
Grong 84,3 77,4 79,2 80,5
Hgylandet 43,4 42,1 42,7 46,8

Grong har i 2014 hgyest lanegjeld av kommunene i Indre Namdal, mens Hgylandet har den laveste. Lav
lanegjeld kan bety at kommunen star foran store investeringer, mens hgy lanegjeld kan bety at kommunen har
giennomfgrt ngdvendige investeringer. Det har ogsa betydning hva laneopptakene gjelder, et det investeringer
i forbindelse med utleiebygg vil dette samtidig gi kommunene stgrre inntekter.

6.1.4 Eiendomsskatt

Eiendomsskatt er en frivillig kommunal skatteform. Eiendomsskatt er i praksis den eneste store inntektskilden
som kommunene selv kan pavirke. Det er kommunestyret som avgjgr om kommunen skal ha eiendomsskatt.
Eiendomsskatteloven §3 sier fglgende:

«§ 3. Kommunestyret kan skrive ut eigedomsskatt pd anten

a) faste eigedomar i heile kommunen, eller

b) faste eigedomar i kldrt avgrensa omrdde som heilt eller delvis er utbygde pa byvis eller der slik utbygging
erigang, eller

c)  berre pd verk og bruk i heile kommunen, eller

d)  berre pd verk og bruk og annan neeringseigedom i heile kommunen, eller

e) eigedom bdde under bokstav b og c, eller

f) eigedom bade under bokstav b og d, eller

g) faste eigedomar i heile kommunen, unnateke verk og bruk og annan nzeringseigedom. »

Siste
Hele kommunen Egen sats Bunnfradrag taksering

Kommune 2015 (2013) verker/bruk Inntekt 2014  (2014) tradte i kraft
Samlet 40 852

Lierne 4 7 4558 | Nei 2014
Rayrvik 7 3522 2010
Grong 5 (4) 7 15154 | Nei 2010
Namsskogan 7 16896 2010
Hgylandet 7 722 2011

Tabellen over viser inntektene kommunene i Indre Namdal har pa eiendomsskatt. Lierne og Grong har
eiendomsskatt i hele kommunen, de andre har det kun pa verker og bruk. En eventuell ny sammenslatt
kommune ma harmonere satsene pa eiendomsskatt og det finnes muligheter til gkte inntekter pa
eiendomsskatt. Et grovanslag med utgangspunkt i tall fra Lierne og Grong, kan bety gkte inntekter rundt 7- 8
millioner. Dette er kun et anslag og ma beregnes naermere ved eventuelt videre prosess.
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6.2 Kraftinntekter

Vertskommuner for vannkraftanlegg har lovhjemlede rettigheter til: konsesjonsavgift, konsesjonskraft,
eiendomsskatt og naturressursskatt. Eiendomsskatt er omtalt i forrige kapittel. For kraftkommunene er dette
eiendomsskatt fra «verker og bruk».

6.2.1 Konsesjonsavgift

I enhver konsesjon for erverv av fallrettigheter eller regulering av vassdrag blir konsesjonaeren palagt a betale
de bergrte kommuner konsesjonsavgift. Avgiften beregnes pa grunnlag av kraftverkets produksjonskapasitet.
Konsesjonsavgiften skal inngd i et fond der fondsmidlene skal benyttes som stgtte til det lokale naeringslivet.

Tabellen viser konsesjonsavgiftene til kommunene i Indre Namdal. 2°

Kommune Konsesjonsavgift

Samlet 14 427 000
Lierne 2 857 000
Royrvik 8 400 000
Namsskogan 2 750 000
Grong 420 000

6.2.2 Konsesjonskraft

Konsesjonskraftordningen innebaerer at konsesjonaeren ma avgi inntil 10 % av innvunnet kraftgkning for
utbyggingen til vertskommunen til selvkost. Kommunens rett til konsesjonskraft er ytterligere begrenset til
forbruket til alminnelig elektrisitetsforsyning innenfor kommunens grenser til enhver tid. Dersom forbruket er
lavere enn 10 % tilfaller overskytende kraftmengde fylkeskommunen.

For 2014 var tallene for konsesjonskraft i kommunene i Indre Namdal som fglger:

Samlet Uttak
konsesjonskraft  Forbruk i Uttak konsesjonskraft
Kommune kWh kommunen konsesjonskraft fylkeskommunen
Royrvik 47 974 666 10301 000 10 301 000 37 673 666
Namsskogan 42 398 049 17 324 000 17 324 000 25 074 049
Lierne 13 403 851 24113 000 13 403 851
Grong 12129271 39772 000 12 129271
Sum 115 905 837 91 510 000 53 158 122 62 747 715

Disse tallene vil variere fra ar til ar, bade fordi produksjonen er ulik fra ar til ar og fordi forbruket i kommunene
ogsa vil vaere forskjellig. Inntektene varierer ogsa, fordi kraftprisen varierer. Kommunene ma betale en
innmatingsavgift til konsesjonaeren (kostnaden med a produsere kraften). De fire kommunene i Indre Namdal
sin inntekt pa salg av konsesjonskraft i 2014 utgjorde om lag 11 millioner kroner. Ved en eventuell
sammenslaing til sterre kommune, som da vil fa et stgrre forbruk av elektrisitetsforsyning innenfor kommunens
grenser vil en stgrre del av konsesjonskraften kunne tilfalle kommunen. Skulle man klare a ta ut alt, ville dette
gitt en merinntekt pa nesten 12 millioner med utgangspunkt i tallene for 2014. Utover denne fremstillingen av
kommunenes kraftinntekter og konsesjonsavgifter vises til utredninger utfgrt av LVK varen 2015 pa oppdrag av
kraftkommuner i Nord- Trgndelag.?*

20 Rgyrvik kommune (2014), Grong kommune(2014), Namsskogan kommune (2014), Lierne kommune (2014), Hgylandet kommune (2014)
21 Lund og Brygfiell (2015)
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6.3 Dagens inntektssystem

Kommunenes inntekter bestar i hovedsak av rammeoverfgringer fra staten, skatteinntekter og inntekter fra
gebyrer/avgifter. Inntektssystemet inneholder i tillegg tilskudd som er begrunnet ut fra regionalpolitiske
malsettinger. | forbindelse med kommunereformen skal inntektssystemet gjennomgas, og det har vaert en del
uklarheter omring hvordan dette vil bli i reformperioden. | kommuneproposisjonen legger regjeringen fram sin
politikk for kommunesektoren og gir forelgpige signaler om det gkonomiske opplegget for kommunesektoren
for det pafglgende aret. | kommuneproposisjonen for 2016 skriver regjeringen at de vil sikre forutsigbare
rammer slik at kommunene kan ha dette med nar de i prosessene rundt kommunereformen skal diskutere
hvordan de kan skape gode tjenester til sine innbyggere.

| kommuneproposisjonen heter det:

«Kommuner som sldr seg sammen fdr et inndelingstilskudd, som tilsvarer basistilskuddene de i dag far som
separate kommuner, samt regionalpolitiske tilskudd og smdkommunetilskudd. Dette beholder de i 15 dr for det
trappes ned over 5 dr. Dette gir den nye kommunen gkonomisk forutsigbarhet.

Regjeringen har tidligere varslet at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet ved en sammenslding i reformperioden
beregnes ut fra inntektssystemet i 2016.

Det betyr at eventuelle endringer i inntektssystemet i perioden 2017-2019 ikke vil pavirke stgrrelsen pa
inndelingstilskuddet. Det vil heller ikke endringer i kommunenes kriterieverdier som gjgr at de i perioden 2017-
2019 ikke lenger mottar tilskudd eller kvalifiserer for tilskudd de tidligere ikke hadde.

Kommunenes inntektssystem oppdateres jevnlig for a tilpasses endringer i kommunenes kostnader,
befolkningsutvikling og andre endringer. Regjeringen har varslet en giennomgang av kommunenes
inntektssystem i kommuneproposisjonen for 2017»%?

Dette betyr at smakommunetilskuddet og Namdalstilskuddet vil beholdes i hele reformperioden.

6.3.1 Smakommunetilskudd

Smakommunetilskudd gis til alle kommuner med under 3 200 innbyggere og, som i tillegg, har en
gjennomsnittlig skatteinntekt pr. innbygger de siste tre ar som er lavere enn 120 prosent av
landsgjennomsnittet. Smakommunetilskuddet er for 2015 kr. 5 475 000 pr kommune for kommuner utenfor
tiltakssonen (Finnmark og Nord-Troms). Alle kommunene i Indre Namdal oppfyller vilkarene for
smakommunetilskuddet.

6.3.2 Nord-Norge og Namdalstilskudd

Nord-Norge og Namdalstilskuddet er et distriktspolitisk virkemiddel som skal medvirke til & gi kommunene i
Nord-Norge og Namdalen muligheter til 3 gi et bedre kommunalt tjenestetilbud enn kommuner ellers i landet.
Tilskuddet skal ogsa medvirke til a gjgre det mulig a ha hgy kommunal sysselsetting i omrader med
konjunkturavhengig naeringsliv. Tilskuddet beregnes etter en sats pr. innbygger. Satsen for Nordland og
Namdalen i 2015 er kr.1645 pr. innbygger. Tallet pa innbyggere pr.1.januar 2014 skal legges til grunn for
utregningen av tilskudd i 2015. Alle kommunene i Indre Namdal far Namdalstilskudd?3

Tabellen her viser kommunene i Indre Namdal sine belgp pa smakommunetilskudd og Namdalstilskuddet.

Kommune Namdalstilskudd Smakommunetilskudd
Samlet 10711 27 375
Lierne 2278 5475
Reyrvik 819 5475

22 https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/styrker-forutsigbarheten-i-kommunereformen/id2410857/

23 Kilde for tabeller i kap 6.3.1 og 6.3.2: Beregningsteknisk dokumentasjon til Prop. 1S (2014-2015), Inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner 2015 (Grgnt hefte)
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Grong 4029 5475
Namsskogan 1517 5 475
Hgylandet 2 068 5475

(Tall i 1000 kr)

Belgpene samlet for kommunene i Indre Namdal blir pa kr 38 086 000,-

6.3.3 Skatteinntekter

Skatteinntekter (inntektsskatt og formuesskatt fra

personlige skatteytere og naturressursskatt fra Skatteinngang i % av landssnittet
kraftselskap) utgjgr, slik inntektssystemet til
kommunene er bygd opp, ca. 40 % av 120
kommunenes inntekter. Skatteinntektene

utjevnes mellom kommunene gjennom 100

skatteutjevning (ogsa kalt inntektsutjevning).

110
98,6
84,9 83,9
80 73,9
Formalet er a jevne ut forskjellene mellom
kommunenes skatteinntekter. Systemet er bygd 6
opp slik at kommuner med skatteinntekter over
100 prosent av landsgjennomsnittet blir trukket 4
60 prosent av differansen mellom egen
skatteinngang og landsgjennomsnittet, men 2
kommuner under landsgjennomsnittet blir
0

kompensert 60 prosent av differansen mellom

o

o

o

egen skatteinngang og landsgjennomsnittet. Namsskogan  Reyrvik Grong Lierne Hoylandet

Kommuner som har skatteinntekter under 90 prosent av landsgjennomsnittet blir i tillegg kompensert for 35
prosent av egne skatteinntekter og landsgjennomsnittet. Denne kompensasjonen finansieres av at alle
kommunene blir trukket et likt belgp pr. innbygger. Selv om skatteinntektene utjevnes vil det likevel vaere
forskjeller mellom kommunene. De som har hgyest skatteinntekter vil fortsatt ha hgyest skatteinntekter og de
som har lavest vil fortsatt ha lavest.

For kommunene i Indre Namdal varierer skatteinntektene fra 73,9 % av landsgjennomsnittet for Hgylandet til
110 % av landsgjennomsnittet for Namsskogan. Etter skatteutjevninga vil Namsskogan ha skatteinntekter pa
ca.104 % av landsgjennomsnittet.

6.3.4 Inndelingstilskudd

En eventuell ny sammenslatt kommune vil i 15 ar etter sammenslaing beholde inndelingstilskuddet, deretter vil
dette trappes ned over 5 ar. Inndelingstilskuddet er dagens basistilskudd pluss regionalpolitiske tilskudd
(smakommunetilskudd, Namdalstilskudd). Basistilskuddet pr. kommune er kr.12 331 000,- Inndelingstilskuddet
for en sammenslatt kommune med de fem kommunene i Indre Namdal bli:

Dagens smakommunetilskudd + namdalstilskuddet + basistilskudd.

Sum 99 741 000
Namdalstiskudd 10 711 000
Basistilskudd 61 655 000
Smakommunetilskudd 27 375 000
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6.2 Pensjonskostnader og premieavvik

Kommunene handterer sine pensjonskostnader ulikt. Den arlige premien for pensjonene vil variere betydelig
fra ar til ar, blant annet fordi Ignnsveksten er ulik fra ar til ar. For a jevne ut svingningene i premiene har
kommunene siden 2002 hatt anledning til 3 fordele premietoppene over flere ar. Ordningen fungerer i praksis
slik at kommunene utgiftsferer beregnede pensjonskostnader i stedet for arlig betalt premie. Den beregnete
kostnaden som kommunen skal regnskapsfare, vil normalt vaere forskjellig fra den betalte premien. Enkelte ar
er den mindre enn premien, andre ar hgyere. Dette avhenger av premienivaet. Premiene far altsa ikke
ngdvendigvis full effekt det enkelte regnskapsar. For a sikre at det over tid blir samsvar mellom regnskapsfgrte
pensjonskostnader og betalte premier, ma kommunene ogsa utgiftsfgre differansen mellom arlig betalt premie
og pensjonskostnad (premieavviket). Dette kalles amortiseringskostnaden og kommer i tillegg til den beregnete
pensjonskostnaden. Kommunene kan velge om amortiseringen (premieavviket) skal utgiftsfgres over 1 ar eller
over 10 ar. Flertallet av kommunene har valgt a gjgre dette over 10 ar, og benytter seg altsa av muligheten til
jevne ut premietoppene. Disse kommunene har dermed utsatte kostnader (akkumulert premieavvik). Disse
kostnadene skal regnskapsfgres i arene som kommer. Fra 2015 skal premieavvik utgiftsfgres over 7 ar.
Kommuner kan fortsatt velge & utgiftsfgres premieavviket over 1 &r.?

Tabellen under viser hvordan kommunene i Indre Namdal handterer premieavviket:

Premieavviket utgiftsfgres arlig

Premieavviket utgiftsfgres arlig

Premieavviket utgiftsfgres arlig

Fordeler premieavviket*

Fordeler premieavviket*

*Grong og Heylandet har avsatt kostnadene pa premieavviket pa eget fond. Oversikt og status i vedlegg 2.

6.3 Investeringsbehov i kommunen

Kommunene i indre Namdal har store planlagte investeringer framfor seg.?°Tabellen over viser de store
innvesteringen i hver kommune, samt kostnadsberegningen pa den. | tillegg har ha kommunen ogsa flere
mindre innvesteringer.

Kommune  Investeringsprosiekt ~ Kostnad
_ Ombygging av Lierne Helsetun og omgj@ring 40 000 000,- (Kr 20 000 000,- i 2015 og tilsvarende
av legekontor belgp i 2016).
_ drettsbygg 74 500 000,- (Kr 500 000 i 2015, kr 70 000 000,- | 2016
og kr 4 000 000,- i 2017)
_ Omsorgssenter 62 000 000,- (Kr 16 000 000,- i 2015, kr 30 000 000,- i
2016 og kr 16 000 000,- i 2017)
Skole og kulturbygg 130 000 000,- (Kr 30 000 000,- i 2015 og kr
100 000 000,- i 2017)
Utvidelse- ev. ny idrettshall 50 000 000,- (kr 10 000 000,- i 2016, kr 35 000 000,- i
2017 og 5 000 000,- i 2017)
Ombygging skole 25 000 000 (kr 10 000 000,- i 2017 og 15 000 000 i 2018)
Ombygging/tilbygg barnehage 20 000 000,- (kr 500 000,- i 2018 og 19 500 000,- i 2019)

24 Kilde: KMD (2014e)
% |Investeringsbudsjett fra: Lierne, Rgyrvik, Namsskogan, Grong og Hgylandet




6.4 Reformstgtte og engangsstgtte

Kommuner som slar seg sammen

far reformstatte?. Denne blir Antall innbyggere i sammenslaingen | Reformstgtte
gradert etter antall innbyggere i - - -

den sammenslatte kommunen. 0-14 999 innbyggere 5 mill.
Modell for reformstgtte som vist 15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.
i tabell. En sammenslaing av de 5 30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.
kommunene i Indre Namdal vil gi ——— - —— ——

en kommune pa ca 6500 Over 50 000 innbyggere 30 mill.

innbyggere og vil utlgse en
reformstgtte pa kr 5 millioner. Dette er en engangsstgtte.

Stgtte til engangskostnader beregnes etter antall kommuner og antall innbyggere som omfattes av
kommunesammenslaingen.

Modell for dekning av engangskostnader:

Antall kommuner og innbyggere i | 0-19999 | 20-49999 |  50-99999 | Over 100 000

_Vs_rammensléingen [ innbyggere | innbyggere | innbyggere | innbyggere

2 kommuner . 20 mill. | 25 mill. | 30 mill. | 35 mill.
3 kommuner | 30 mill. | 35 mill. | 40 mill. | 45 mill.
4 kommuner 40 mill, 45 mill, 50 mill, 55 mill.

5 eller flere kommuner ' 50 mill. | 55 mill. | 60 mill. | 65 mill.

Denne modellen viser at en kommunesammenslaing av 5 kommuner med 6500 innbyggere vil gi kr.50 millioner
i engangsstatte.

6.5 Framtidig kommunegkonomi

Framtidig kommunegkonomi i en eventuell sammenslatt kommune i Indre Namdal vil veere vanskelig a forutsi,
selv med utgangspunkt i dagens kostnadsngkler. KS-verktgyet for kommunereformen som er tilgjengelig har
ingen utregning knyttet til endring av sonekriteriet og nabokriteriet?”. Dersom sonekriteriet og nabokriteriet
holdes utenfor kan vi regne ut effektene av kommunesammenslaing.

For kommunene i Indre Namdal viser det fglgende utslag:

Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr
Gevinst/tap inntektsutj (illustrasjon GH2015) -1795
Tap vekstkommunetilskudd 0
Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen) 900
Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -295
Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ?

Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ?
Andre utslag -1 191

Som tabellen viser kommer man ut med nesten 1,2 millioner i minus

Sonekriteriet er et mal pa gjennomsnittlig reiseavstand til sonesenter. Kommunen deles opp i mindre soner
med minst 2000 innbyggere. Kriteriet baserer seg pa innbyggernes gjennomsnittlige reiseavstand til et senter
innenfor sonen. Ved inndeling i soner er det tatt utgangspunkt i at sonene bgr danne geografiske enheter som
tilsvarer en naturlig organisering av grunnskoletilbudet i kommunen. En sone bgr representere et kommunalt
tjenesteytingsomrade av en slik stgrrelse at det kan tas ut stordriftsfordeler, samtidig som det tas hensyn til
beskrankninger for reiseavstand til skole og skolestgrrelse. Det er derfor satt et krav om at det skal bo minst
2000 innbyggere i en sone, noe som sikrer en enparallell eller middels stor grunnskole. Sonesentraene er
definerte som den av grunnkretsene i den enkelte sone som har hgyest folketall.

26 KMD (2014c)
27 KS. Beregningsmodell for ny kommuneinndeling. Hele beregningsmodellen med kommunene i Indre Namdal ligger som vedlegg nr 3.
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Nabokriteriet: er et mal pa gjennomsnittlig reiseavstand til naermeste nabogrunnkrets i samme sone.

Disse kriteriene beregnes ikke automatisk i kostnadsngkkelen og det er dermed ikke mulig a fastsla ngyaktig
hva resultatet for en sammenslatt kommune vil bli. Det er mulig a bestille beregninger av dette fra SSB. Likevel
vet vi at det er disse to kriteriene som skal ivareta spredtbygdhet i inntektssystemet. En eventuell sammenslatt
kommune i Indre Namdal vil, som det er vist i kapittel 2 og 3, fortsatt veere spredtbygd. Vektingen av disse to
kriteriene utgjgr heller ikke mer enn 2,64 prosent av kostnadsngkkelen, slik at utslagene uansett ikke vil bli
veldig store. Det er vanskelig a forutsi framtidig kommunegkonomi i en sammenslatt kommune. Det vi vet er at
inndelingstilskuddet vil vare i 15 ar og deretter trappes ned over 5 ar.

Innsparingspotensial

Som tabellen pa side 27 viste er det ikke innsparingspotensialer pa rammetilskudd. Det ser heller ikke ut til at
en sammenslaingseffekt vil gi positive utslag pa andre omrader ifglge KS sin beregningsmodell. Hele modellen
er lagt med som vedlegg nr 3.

Innsparingspotensialet ved en eventuell sammenslaing av kommuner ligger i utnyttelsen av stordriftsfordeler
innen enkelte tjenesteomrader. Kommunenes netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader gis pa side 31.

2.2.1 Administrasjonsutgifter 35000

Innsparingsmulighetene vil man kunne finne 10000 -
spesielt vaere innen administrasjon. Figuren
viser sammenhengen mellom
administrasjonsutgifter pr. innbygger og
kommunestgrrelse for hele landet. De minste
kommunene har hgyere utgifter pr. innbygger,

25000
20000 -
15000 -

10000 -

Utgiftar per innbygger til
administrasjon

noe som viser at det er et klart 5000 -
innsparingspotensial i 3 sla sammen sma 8
kommuner.
0 1000 2000 3000 4000 S000 6000 7000 8000
Figuren viser utgifter pr. innbygger til Innbyggertall {< 8000)

administrasjon?2,

Uten a foreta en detaljert vurdering av innsparingsmuligheten innen administrasjon ved en eventuell
kommunesammenslaing tas her med en oversikt pa kommunenes «administrasjonsutgifter». Det er tatt med
netto driftsutgifter pa fglgende KOSTRA-funksjoner:

e 100 — Politisk styring

e 120 - Administrasjon

e 130 - Administrasjonslokaler
e 180 — Diverse fellesutgifter

Tabellen viser administrasjonskostnader for kommunene i 1000 kr, siste kolonne er fordelt pr. innbygger.?®

Lierne 1296 11593 1002 -103
Namsskogan 1314 9732 346 79
Raarvihke Rgyrvik

Grong 1844 13665 1791 -2432
Hgylandet 1218 10181 416 517

(Tall for Rgyrvik er ikke tilgjengelig pa Kostra)

28 Brandtzaeg et.al (2010)
2 Kilde: SSB KOSTRA
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7. POLITIKK OG DEMOKRATI

7.1 Politisk organisering i kommunene
Kommunene i Indre Namdal har fglgende representasjon i sine kommunestyrer og formannskap:

NN o

Alle kommunene i Indre Namdal har tatt bort hovedutvalgsstrutkuren i den politiske organiseringa. HINT gjorde
i 20014 en empirisk undersgkelse av makt tillagt kommunestyret. 3° | denne undersgkelsen finner man at nord-
trgnderske lokalpolitikere oppfatter styringen i kommunene som en «elitestyring» av et A-lag bestaende av de
politikerne med ledende verv, dvs ledere av faste utvalg, der hvor de eksisterer, og formannskap. B-laget blir da
resten av kommunestyret som er prisgitt den informasjon de far fra A-laget. En god partiorganisasjon og kultur
vil kunne kompensere B-laget ved gode interne prosesser og faste gruppemgter hvor alle medlemmene
involveres. Spgrsmalet blir da om de lokale partilagene fungerer godt nok og om dette vil kunne endres ved i
en stgrre kommune?

7.2 Valgdeltakelse

Grafen under viser utviklingen i valgdeltagelsen i prosent ved de tre siste kommune- og fylkestingsvalg (2013-
2007 og 2011): 3¢

Valgdeltagelse kommune- og fylkestingsvalg
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Raarvihke Namsskog

Lierne Rayrvik an Grong  Hgylandet Norge
W 2003 Valgdeltakelse i prosent 60 73,4 63,3 67,9 71,1 55,5
W 2007 Valgdeltakelse i prosent 62,4 74,9 68,5 68,5 71,4 57,6 57,5
W 2011 Valgdeltakelse i prosent 60,9 82,1 72,7 71,3 75,4 58,7 59,9

W 2003 Valgdeltakelse i prosent W 2007 Valgdeltakelse i prosent 2011 Valgdeltakelse i prosent

Grafen under viser valgdeltagelsen i prosent ved de tre siste Stortingsvalg (2003, 2007 og 2013):32

30 Haga, Leisert og Lillerstgl (2014)
31 SSB: Tabell: 09475: Kommunestyrevalget. Stemmer og valgdeltakelse (K)
32 SSB: Tabell: 09476: Fylkestingsvalget. Stemmer og valgdeltakelse (K)

29




01.06.2015

Valgdeltagelse Stortingsvalg
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: Raarvihke 'Namsskoga NT Norge
Lierne . Grong Hgylandet
Reyrvik n
M 2005 Valgdeltakelse 70,1 79,5 75,3 80,2 81,3 76,7 77,4
W 2009 Valgdeltakelse 69,2 78,6 72,6 78,5 81,3 74,5 76,4
2013 Valgdeltakelse 70,3 82,8 75,2 82,2 81,6 76,9 78,2
W 2005 Valgdeltakelse W 2009 Valgdeltakelse 2013 Valgdeltakelse

7.2 Lokaldemokratiet

En styrking av lokaldemokratiet er et av regjeringens mal med kommunereformen. | tabellene over ser man at
valgdeltagelsen er hgyere enn bdde snittet i Nord-Trgndelag og landssnittet nar det gjelder deltagelse pa
fylkes- og kommunevalg. Pa stortingsvalgene har flere av kommune hgyere deltagelse enn landssnittet.

Foran valget hgsten 2015 stiller fglgende parti lister i de enkelte kommunene:

Lierne: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Royrvik: Arbeiderpartiet og samarbeidsliste (SP, V, KRF, frie velgere).

Namsskogan: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Optimum.

Grong: Arbeiderpartiet, Hgyre, Miljgpartiet De Grgnne, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
Hgylandet: Arbeiderpartiet, Venstre, Senterpartiet og bygdeliste.

8. TJENESTEPRODUKS]ON

Den kommunale tjenesteytingen skjer bade direkte fra kommunens ansatte, giennom interkommunale
samarbeidsordninger eller ved at kommunen kjgper tjenester av andre kommuner eller av private aktgrer.
Mange av kommunens tjenester til befolkningen forutsetter brukerbetaling. Disse varierer en del mellom
kommunene, det er ikke gatt inn pa disse her. Kapitel 5, interkommunalt samarbeid, viste at den
interkommunale tjenesteytingen far stadig stgrre omfang. Dette har sammenheng med at oppgavenes karakter
og kompleksitet endrer seg og at interkommunalt samarbeid innebarer fordeler bade i forhold til kapasitet og
kvalitet pa tjenestene.

I denne delen gis fgrst en oversikt av kommunenes driftskostnadene pa ulike tjenesteomrader. Videre gas det
inn pa sterke og svake sider i eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til dagens og framtidige
utfordringer, dette med utgangspunkt i kommunenes egne tilbakemeldinger. Kommunene har gjort denne
vurderingen pa hver enkelt sektor og man ser at de sterke og svake sidene gar igjen i sektorene. For a unnga
mye gjentagelser velges det her a vise de sterke og svake sidene til sektorene samlet.

Til slutt gjgres en oppsummering kommunenes vurderinger av samfunnsmessige hensyn; kvalitet i tjeneste,
effektiv bruk av samfunnets ressurser og likeverdighet og kommunenes vurderinger av tilstrekkelig kapasitet,
relevant kompetanse, effektiv tjenesteproduksjon, gkonomisk soliditet, valgfrihet og statlig rammestyring.

30




8.1 Ngkkeltall for tjenesteproduksjon

Tabellen viser netto driftsutgifter i kr pr innbygger pa ulike tjenesteomrader for &rene 2005, 2010 og 20143, Grunnlagstabell som viser alle tallene er vedlagt som vedlegg nr 4

(Tall 2014 for Reyrvik er ikke tilgjengelig pa Kostra)
Nokkeltall for tjenesteproduksjon
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Forklaring til grafen:

Barnehage er netto driftskostnader pr. innbygger i alderen 1-5 ar
Grunnskolesektor er netto driftskostnader pr innbygger i alderen 6-16 ar
Kommunehelsetjeneste er netto driftskostnader pr. innbygger i kroner
Pleie- og omsorgtjenesten er netto driftskostnader pr. innbygger i kroner
Sosialtjenesten, er netto driftsutgifter pr. innbygger i alderen 20-66 ar
Barnevernstjenesten er netto driftsutgifter pr innbygger 0-17 ar,
Administrasjon og styring er netto driftsutgifter i kr. pr. innbygger

3 Kilde: KOSTRA
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8.2 Sterke og svake sider ved kommunenes tjenesteproduksjon

Innenfor de fire tjenesteomradene har kommunene i sine vurderinger oppgitt flere fellestrekk pa sterke sidene,
og mange gar igjen over alle omradene. Innenfor alle omrader vurderes kompetansen til de ansatte til 3 veere
generelt god og det er et godt tverrfaglig samarbeid. | skolesektoren er det gode resultater og gode
leringsmiljg for elevene og ellers i lokalmiljgene er det generelt gode oppvekstsvilkar.

Innen helsesektorene har kommunene en god utbygd eldreomsorg og i stor grad god standard pa sine
lokaliteter. Alle kommunene har na et kommunalt akuttdggn tilbud (KAD).

Nzerhet og kjennskap til brukeren er en styrke i all tjenesteproduksjon, dette fgrer til at brukeren settes i fokus
og at man som tjenesteyter gnsker a finne de beste Igsninger for brukeren.

Nar kommune har vurdert svake sider i sine tjenester gar ogsa disse igjen pa flere tjenesteomrader.
Kommunene er sarbare med hensyn til kompetanse, spisskompetansen mangler og muligheten til
spesialisering er sma. Fagmiljgene blir naturligvis sma i mindre kommuner, her er det spesielt gitt
tilbakemeldinger innenfor helsesektoren og rus. For Rgyrvik kommune sin del er det pekt p3 at det er lege kun
enkelte dager.

Kommunen har over tid opplevd en gkonomi som stadig blir mer presset, som fgrer til at tjenestetilbudet er
sarbart. | skole og barnehage er det en svakhet at det i enkelte kommuner er fa mannlige ansatte.

Alle kommunene er sarbare i forhold til at det er sma forhold og habilitet kan vaere en utfordring. Nar
utfordringer oppstar har kommunene taklet dette ved at hgyere myndighet er koblet inn, bistand fra nabo
kommuner blir ogsa brukt.

8.2.1 Kvalitet i tjeneste, effektiv bruk av samfunnets ressurser og likeverdighet

For a vurdere kvalitet i skolen er kommunebarometeret et relevant kunnskapsgrunnlag. Kommunebarometeret
bruker ngkkelfaktorer som avgangskarakterer, nasjonale prgver, utdanning til personalet og
spesialundervisning.

| forelgpige tall for kommunebarometeret 2015 viser relativt stor spredning pa kommune, hvor Lierne og
Hgylandet kommer godt ut, med rangering som nr 17 og 73, mens Grong og Namsskogan er rangert som nr 310
og 365. (For Rgyrvik mangler tall her)

Kommune har selv vurdert at kvaliteten i skolen er god, noe ogsa kommunebarometeret bekrefter for flere av
kommunene. Nar resultatene varierer noe kan det for noen kommuner forklares med eksempelvis bosetting av
flykninger.

| kommunene i Indre Namdal er det relativt store avstander, med tildels spredt bebyggelse, szerlig i
fiellkommunene. Dette gjgr at det tar tid & kunne gi brukere tjenester ute i distriktene. Dette kan i noens
betraktninger bli sett pa som ikke effektiv bruk av samfunnets ressurser, men det er ngdvendig skal likeverdige
tilbud av god kvalitet kunne tilbys ogsa ute i distriktene. For & vurdere effektiv bruk av samfunnets ressurser
kan kostratallene gi gode indikasjoner. Kapittel 8.2 viste kommunenes ngkkeltall for tjenesteproduksjonen.

Oppsummert kan man si at kommunene i stor grad vurderer sine tjenester til a vaere av god kvalitet, effektiv
bruk av ressursene med tanke pa store avstander og til etterstrebes gi et likeverdig tilbud til alle brukere.

8.2.2 Tilstrekkelig kapasitet, relevant kompetanse, effektiv tjenesteproduksjon,

gkonomisk soliditet, valgfrihet og statlig rammestyring
Slik det ser ut i tilbakemeldingene fra kommunene er kapasiteten i kommunene er god. Innenfor
barnehagesektoren far alle som sgker barnehageplass. Kommunene mener kapasiteten generelt er tilstrekkelig
for a yte god kvalitet til alle brukere, og som nevnt tidligere er kompetansen i oppvekstsektoren god, men
sarbar i forhold til spisskompetanse.

Valgfriheten blir ofte begrenset i mindre kommuner. Med den geografien som er i Indre Namdal blir det bosted
som bestemmer skolested og barnehage. Grong Kommune har flere barnehager geografisk plassert slik at
brukeren har et valg. | skolen tilbys det slik det ser ut et godt tilbud pa valgfag, og for a gi et bredere tilbud er

32



01.06.2015

det bl. annet i Lierne blitt gjort egne tilpasninger med en felles dag i uka for de to ungdomsskolene i
kommunen, dette for a kunne tilby elevene bedre valgmuligheter.

Innenfor det tekniske omradet har kommunene et vertskommunesamarbeid, (Grong som vertskommune) og
sikrer gjennom dette kompetansen de har behov for.

Retningslinjer og lokale forskrifter sikrer likebehandling for brukerne innenfor alle tjenesteomradene

En kommune skriver fglgende «Ut i fra tildelte ressurser kan vi si at vi Igser oppgavene innenfor trange rammer.
Det blir ingen utvikling med en slik forvaltning, men vi leverer oppgavene pd et visst nivg»

9. MYNDIGHETSUT@VELSE

Kommunene driver sin myndighetsutgvelse pa mange omrader. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av
lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav bade til
faglig innsikt, og ikke minst juridisk kompetanse som gir innbyggerne ngdvendig rettsikkerhet og sikrer
likebehandling.

| forhold til egen myndighetsutgvelse har kommunene vurdert fglgende problemstillinger:

Skaper mangel pd kapasitet og kompetanse utfordringer for myndighetsutgvelsen?

Hvordan er tilgangen pd juridisk kompetanse i dag?

Hva er omfanget av klager, og hvordan fordeler disse seg pa ulike forvaltningsomrdder?

Hvordan er saksbehandlingstidene og kvaliteten pd saksbehandlingen?

Har kommunen gode rutiner og systemer for myndighetsutgvelse? Hvilke utfordringer er avdekket giennom
statlige tilsyn?

I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper dette?

Her har kommunen ogsa vurdert pa fire tjenesteomrader, oppvekst, helse- omsorg, utvikling og
sentraladministrasjon/fellesfunksjoner. Som ved tjenesteproduksjon ser man at vurderinger i stor grad er
sammenfallende innenfor tjenesteomradene og det gjgres derfor en felles oppsummering ogsa her slik det ble
gjort pa tjenesteproduksjon

Kapasitet og kompetanse

Kommunene vurderer i stor grad at de har bade kapasitet og kompetanse til & utfgre den myndighetsutgvelsen
de skal. De interkommunale nettverkene er viktige her nar det gjelder a fa drgftet mer kompliserte saker.
Innenfor tjenesteomradet utvikling er det noe ulikt mellom kommunene.

To av kommunene har god nok kapasitet og kompetanse for 3 utfgre palagt myndighetsutgvelse. De andre
melder om noe mer usikkerhet her, pa grunn av liten kapasitet kan det vaere ting forvaltningen ikke registrerer,
samt at man i komplekse saker kan se at kompetansen burde veert hgyrere.

Saksbehandlingstid og kvalitet pa saksbehandling
Jevnt over vurderer kommunene sin saksbehandling og tiden de bruker som tilfredsstillende.

Rutiner og systemer for myndighetsutgvelse, utfordringer avdekket giennom statlige tilsyn

Pa dette omradet er det noe ulikt mellom kommunene. Kommunene har i stor grad rutiner og systemer som
skal sikre en god myndighetsutgvelse, men flere rapporterer om at disse er noe mangelfulle og har behov for
revisjon. Kommunene har enkelte tilfeller av avvik ved statligtilsyn, men dette er har vaert forholdsvis enkle
avvik a lukke. Innenfor tjenesteomradet utvikling rapporterer flere av kommunene at det ikke har veert utfgrt
statlig tilsyn pa flere ar.

Juridisk kompetanse
Ingen av kommunene har egen jurist, men avtaler med private advokater. Kommunene sgker bistand, rad og
veiledning hos Fylkesmannen ved behov. Juridisk kompetanse kjgpes ogsa av KS ved behov.

Omfanget av klager
Kommunene rapportert om generelt lite klager. En kommune skriver at det ikke er «kultur» for klager i

kommunen.
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Habilitet
Habilitet skaper sma utfordringer. En kommune skriver at nar habilitetsproblemer oppstar benyttes hgyere
myndighet eller nabokommuner.

Samfunnsmessige hensyn

Rettsikkerhet
Kommunene vurderer at rettsikkerheten er god innenfor oppvekstomradet. Der hvor kommunene blir for sma,
eks barnevern og PPT kompenseres rettsikkerheten gjennom interkommunalt samarbeid.

10. VURDERINGER 0G ANBEFALINGER

| dette kapitlet gjgres vurderinger og anbefalinger innenfor kommunenes roller pa tjenesteproduksjon,
myndighetsutgvelse, samfunnsutvikler og kommunen som demokratisk arena. Utgangspunktet er at
kommunene i stor grad er tilfreds med sin tjenesteproduksjon og maten de utfgrer sin myndighetsutgvelse pa.
Kommunebarometeret underbygger dette ved at mange sma kommuner ofte scorer hgyt her. Det er generelt
stor tilfredshet med de kommunale tjenestene i mange sma kommuner. Vurderinger som prosjektgruppa har
gjort, har hatt to utgangspunkt: Hvordan kan de sterke sidene til kommunene styrkes ytterligere og ikke minst,
hvordan kan de svake sidene kommunene har rapportert om styrkes ved en eventuell sammenslaing?

10.1 Tjenesteproduksjon

Kommunenes tjenesteproduksjon kan beskrives ut i fra ulike dimensjoner. Blant annet effektivitet, hvor godt
tjenestene er tilpasset brukernes behov, kvaliteten osv. | denne utredningen er det kommunene som har
vurdert sin tjenesteproduksjon, brukerne er ikke spurt. Innbyggernes forventinger gker og kommunene far nye
statlige krav som fgrer til et gkt behov for kompetanse. Kvaliteten pa tjenestene som blir levert er et viktig
tema i de prosesser som pagar med kommunereform. De endringer som skal gjgres ma fgre til bedre tjenester
for brukerne. 3*

Det er fortsatt en malsetting at kommunene skal veere «generalistkommuner», et mal med kommunereformen
er a sikre alle innbyggerne gode og likeverdige tjenester. Dette betyr at kommunene ma veere i stand til 3
utfgre bade de arbeidsoppgaver de har i dag og de nye som vil komme. Dette vil veere en utfordring selv med
en sammenslatt kommune i Indre Namdal. Det er vanskelig a tenke seg at man klarer a Igse alle oppgaver
alene. En eller annen form for interkommunalt samarbeid vil nok ogsa vaere ngdvending selv med en
sammenslatt kommune i Indre Namdal.

I de vurderinger kommunene har gjort pa egen tjenesteproduksjon, sa vi i kapittel 8 at de papeker naerhet som
en viktig styrke. Det er vanskelig @ argumentere for at dette styrkes i en eventuell ny sammenslatt kommune.

Nar kommune har vurdert svake sider i sine tjenester har de szerskilt pekt pa mangel av kompetanse,
spisskompetansen mangler, mulighetene til spesialisering er sma og at fagmiljgene er sma. | dag blir mange
oppgaver lgst ved interkommunalt samarbeid, som vist i kapittel 5. Ved en eventuell ny sammenslatt kommune
i Indre Namdal vil man fa samlet alle tjenestene under en felles ledelse, og det vil veere muligheter for bade
effektivisering av arbeidet og etter hvert innsparinger. Her er det imidlertid en fare for at
kompetansearbeidsplasser etterhvert forsvinner fra de «gamle» kommunene. Dette er ofte de med hgy
utdanning. Hvis kommunesammenslaing fgrer til at disse etter hvert flytter fra utkantene, vil dette bety en
svekkelse av samfunnsutviklingen, ikke bare i utkanten men ogsa for regionen som en helhet.

Flere av de interkommunale samarbeidsordningene vi har i dag vil med en sammenslaing bli underlagt et
lokaldemokrati, som vi kommer tilbake til senere (kap. 10.5).

34 folkespgrringen i regi av Fylkesmannen i Nord-Trgndelag og KS ble innbyggerne i Rgyrvik spurt de gnsket at Rgyrvik
skulle besta som egen kommune selv om konsekvensen skulle vaere et redusert tjenestetilbud. Her sa 62,7 % ja, 27, 5 % nei
0g 9,8 % vet ikke
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10.1.1 Delanbefaling tjenesteproduksjon

Med utgangspunkt i diskusjonen over ser prosjektgruppa bade plusser og minuser for tjenesteproduksjonen
ved en eventuell sammenslding. Malet er likeverdige tjenester til innbyggerne, man ser at dette pa noen
omrader vil kunne styrkes med en felles ledelse, men ser samtidig utfordringen i at utkantene kan tappes for
kompetanse. Administrative ressurser er ikke avhengig av hvor de plasseres, og man ser at en samlokalisering
vil vaere gunstig i forhold til 3 styrke fagmiljgene og dermed lettere rekruttere riktig kompetanse. Tjenester
som skole, barnehage, omsorg/pleie og helse ma fortsatt i en eventuell ny sammenslatt kommune ha naerhet
til brukerne som fokus.

En samling av alle tjenestene i en «organisasjon» som en ny kommune vil bli, under en felles ledelse vil etter
det prosjektgruppa har vurdert pa sikt fgre til en styrking av tjenestetilbudet slik at alle innbyggerne far de
samme tjenestene uavhengig av hvor de bor.

Det vil bli viktig med involvering av de ansatte nar man gar videre i prosessen med en eventuell sammenslaing.

10.2 Myndighetsutgvelse

Kravet til myndighetsutgvelse i kommunene gker stadig. Det blir flere lovpalagte rettigheter og plikter, flere
rapporteringskrav og stadig flere og mer komplekse enkeltvedtak som skal fattes. Dette stiller nye krav til
kompetanse i kommunene.

Kommunene har ogsa i forhold til sin myndighetsutgvelse i stor grad den kompetansen de trenger pr i dag, men
mangler ogsa her spisskompetansen som man etter hvert vil ha behov for i stgrre og komplekse saker. Det ma
bemerkes at det i dag oppleves som et pluss i kommunene med «all-roundere» som har en kompetanse som
kan nyttes pa flere omrader.

10.2.1 Delanbefaling myndighetsutgvelse

Pa dette omradet er prosjektgruppe tydelig pa at vi far en styrket myndighetsutgvelse ved en eventuell
sammenslaing av kommunene i Indre Namdal. Kompetansen vil spisses, noe som igjen fgrer til bedre kapasitet,
saksbehandlinga vil kunne bli bedre og forega raskere. En utfordring kan det vaere at lokal-kunnskapen og
nzerheten til den enkelte bruker blir borte, dette kan i noen tilfeller fgre til at saksgangen kan ta lengre tid.

Med en spissing av kompetansen vil behovet for juridisk kompetanse ga ned. En eventuell ny sammenslatt
kommune vil likevel ha behov for a hente inn juridisk kompetanse som komplekse saker vil kreve.

Det gjelder det samme her som ved tjenesteproduksjon, en samling i en organisasjon og under en ledelse vil
effektivisere myndighetsutgvelsen, kapasiteten gkes og saksbehandlingen vil kunne ga raskere.

Involvering av ansatte blir viktig.

10.3 Samfunnsutvikling

Kommunene skal skape en helhetlig samfunnsutvikling med gode levevilkar for dens innbyggere. Det er vanlig a
legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn i analyser av kommunens rolle som samfunnsutvikler.
Det dreier seg om langsiktig arealbruk og utbyggingsmegnster, utbygging av infrastruktur, steds- og
sentrumsutvikling, naeringsutvikling, miljp og folkehelse i videste forstand. Kort sagt — hvordan skape attraktive
lokalsamfunn.

Et mal med kommunereformen og en eventuell sasmmenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune som kan
spille en stgrre rolle bade som en lokal og en regional samfunnsutvikler. Kommunene ma ha evne til 3 drive god
og langsiktig planlegging. Dette forutsetter riktig kompetanse pa de omradene som er nevnt over, arealbruk,
utbyggingsm@nster osv.

Flere av kommunene i Indre Namdal vil i tida framover ha store utfordringer knyttet til utviklinga, bade nar det
gjelder demografi, naeringsutvikling og arbeidskraft (kapittel 2, 3 og 4). Behovet for tilgang pa kompetent
arbeidskraft er en av de stgrste drivkreftene bak sentraliseringa som vi har sett i flere ti-ar.
Kommunestrukturen vil kunne ha innvirkning pa hva slags fagmiljs den enkelte kommune kan tilby, dermed
kan kommunestruktur ogsa kunne pavirke hvordan en klarer a drive utviklingsarbeid og rekruttere ngdvendig
kompetanse og arbeidskraft.
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Dette omradet er kanskje det viktigste som ma styrkes ved en eventuell sammenslding. Kommunens rolle som
tilrettelegger i samfunnsutviklinga kan styrkes ved en eventuell ssmmenslaing hvis man bedre klarer a
rekruttere riktig arbeidskraft. Sentraliseringseffekten som da vil ligge «innad» i den nye kommunen ma man
vaere bevisst 3 gjgre grep for a prgve a motvirke dette. Dette kan gjgres ved a legge tjenesteomrader ut i de
«gamle» kommunene.

Ved en eventuell sammenslaing vil kompetansen kunne spisses mer og kapasiteten vil dermed gke. Samtidig vil
man ogsa her se utfordringen med tapping av kompetanse fra utkantene. | kapittelet 4 sa vi utdanningsnivaet i
kommunene, og at en forholdsvis stor del av befolkningen ikke har utdanning utover grunnskolen. Denne
andelen gar nedover, da det er sannsynlig at mange av disse befinner seg i aldersgruppen fra 66 ar og oppover.
Skjer det en flytting av kompetanse inn mot et kommunesenter, vil dette kunne bidra til 3 opprette forholdet
med lavere kompetanse i utkantene.

Rgyrvik kommune er sgr-samisk forvaltningsomrade som blir et viktig element i samfunnsutviklingen i en
eventuell ny sammenslatt kommune i Indre Namdal. Det har vaert en del uklarheter i forhold til de sgr-samiske
forvaltningsomradene og de prosesser som pagar i kommunereformen.

Regjeringen har satt nar ned et utvalg som skal se pa lovverk, tiltak og ordninger for de samiske sprakene i
Norge. Utvalget skal levere sin utredning tidlig i 2016. Mandatet slar fast at utvalget blant annet skal vurdere
dagens ordning med et forvaltningsomrade for samisk sprak, prosedyrer for innlemmelse, og om det bgr
innfgres et mer fleksibelt regelverk. Utvalget skal vurdere aktuelle Igsninger i lys av det pdgaende arbeidet med
& skape stgrre og mer robuste kommuner.®

Den stgrste utfordringen for en eventuell ny kommune i Indre Namdal i forhold til samfunnsutviklingen er nok
at regionen som helhet ikke er «hverdagsregion» eller felles «bo- og arbeidsmarked» slik dette ble beskrevet i
kapittel 3. Hvis det skal gas videre i en eventuell sammenslaingsprosess ma det veere fordi vi har tro pa at vi
skal klare a Igse de utordringer vi star ovenfor bedre i en felles kommune enn hver for oss. Vi ma ha tro pa at vi
en ny kommune kan arbeide mer systematisk og malrettet for a gke innbyggertallet, tro pa at utviklingskrafta i
regionen blir sterkere slik at naeringslivet forsterkes. Her finnes det nok ingen utredninger som kan gi «riktige

10.3.1 Delanbefaling samfunnsutvikling

Samfunnsutviklinga i en eventuell ny kommune vil veere avgjgrende for at vi skal kunne si at en sammenslaing
skal veaere vellykket. Dette har prosjektgruppe diskutert og finner dette omradet som svaert utfordrende, blant
annet med bakgrunn i de avstander vi har i indre Namdal.

Med utgangspunkt i diskusjonen over tror prosjektgruppa at samfunnsutviklinga skal kunne styrkes hvis man
gar videre for en sammenslaing. Dette forutsetter at man er bevist de utfordringer som finnes, og organiserer
den nye kommunen deretter, med kommunedelsutvalg og spredning av tjenesteomradene. Dette blir mer
omtalt under demokrati.

10.4 Demokrati

Et godt demokrati er avhengig av at de folkevalgte i kommunestyrene har ansvar, makt, kunnskap, eierskap og
ikke minst handlingsrom i de saker som skal pavirke samfunnsutviklingen i kommunen. Et mal med
kommunereformen er a styrke lokaldemokratiet, en styrking av de folkevalgtes rolle ma vaere en forutsetning
for @ oppna dette. | Stortingsmeldinga «Kommunereform- nye oppgaver til stgrre kommuner» legger regjeringa
opp til at det de folkevalgte og lokaldemokratiet skal fa styrket sin rolle gjennom overfgring av nye oppgaver.

Forskning omkring kommunestruktur og kommunestgrrelse har vist at det er vanskelig a vise tydelige
sammenhenger mellom struktur og demokrati®®. P4 den ene siden blir det hevdet at sm& kommuner gir stgrre
mulighet til deltagelse i folkevalgte verv og utviklinga av politisk engasjement. Pa den andre siden kan
deltagelse som ikke er koblet opp mot politiske valg og politisk representasjon ha en stgrre utbredelse i stgrre
kommuner. Det politiske engasjementet har ogsa sammenheng med hva slags stort det politiske
handlingsrommet er, og hvor stor muligheter man har til & drive samfunnsutvikling.

For kommunene i Indre Namdal sa man i kapittel 7 en beskrivelse av lokaldemokratiet i de enkelte
kommunene. Antall lister ved kommende kommunevalg varierer fra 2 i Rgyrvik til 6 i Grong. Det politiske

35 https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/styrker-forutsigbarheten-i-kommunereformen/id2410857/
36 Brandtzaeg mfl: 2014
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mangfoldet er lite i de sma kommunene. Det at parti som far mange stemmer i kommunene ved Stortingsvalg
ikke har lister ved kommunevalg er en svakhet for demokratiet. Dette vil kunne endres ved en eventuell
sammenslaing.

En sammenslaing av kommunene i Indre Namdal vil, som vist tidligere, gi en kommune pa vel 6500 innbyggere.
Kommuneloven setter i § 7, kommunestyrets og fylkestingets sammensetting, fgringer for hvor mange
medlemmer et nytt kommunestyre vil matte ha. For Indre Namdal sitt vedkommende ma et nytt
kommunestyre ha minst 19. medlemmer?®’.

En kommunesammenslaing vil da gi betydelig faerre kommunestyrerepresentanter enn for de tidligere
kommunene samlet (77). Her finnes alternative deltakelsesformer for a sikre og videreutvikle det lokalpolitiske
engasjementet i en sammenslatt kommune. Dette kan Igses ved ulike «naerdemokrati-lgsninger» eller
kommunedelsutvalg. Slike ordninger er hjemlet i kommuneloven i § 12, Kommunedelsutvalg.

10.4.1 Delanbefaling demokrati

Med utgangspunkt i diskusjonen over finner prosjektgruppen det mulig a ivareta lokaldemokratiet i en
eventuell ny ssmmenslatt kommune i Indre Namdal. Det vil oppsta utfordringer med eksempelvis avstander,
dette ma man veere bevist, og legge opp til en rullering av hvor kommunestyremgtene holdes.
Kommunestyremgtene bgr streames slik at alle innbyggere har mulighet til & fglge de saker som er aktuelle for
dem.

Det bgr vurderes a opprette egne kommunedelsutvalg i de «gamle» kommunene med delegert myndighet pa
enkelte omrader. Det er pr. i dag blitt foreslatt naering og kultur.

Kommunestyret i en eventuell ny sammenslatt kommune bgr vaere stgrre enn minstekravet i kommuneloven.
(29 eller 317).

Ved en eventuell sammenslaing til en ny kommune vil flere av dagen interkommunale samarbeidslgsninger bli
underlagt direkte folkevalgt styring. Dette styrker lokaldemokratiet.

10.5 @konomi

Som forsgkt vist i kapittel 6 ser det ikke ut til at det er en sammenslading av de 5 kommunene i Indre Namdal vil
gi positive utslag pa eksempelvis rammetilskudd som vist pa side 27. Innsparingspotensialet vil man pa sikt
kunne finne pa den administrative siden hvis man klarer a utnytte stordriftsfordelene. Her ma man igjen vaere
klar over de konsekvenser dette kan medfgre for utkantene.

En sammenslatt kommune i Indre Namdal vil fa 5 millioner i reformstgtte og 50 millioner i engangsstgtte. |
tillegg far man beholde dagens inntektssystem med smakommunetilskudd og regionalpolitiske ordninger i 20 ar
med en nedtrapping de siste fem drene. Dette betyr en noe forutsigbar gkonomi, samtidig som man da vil ha
forholdsvis lang tid til a tilpasse driften de inntekter man vil fa ogsa etter 20 ar. | flere tidligere
sammenslaingsprosesser har det i intensjonsavtaler blitt lagt inn at ingen av ansatte skal miste jobbene. Dette
har man mulighet til med de rammer som det er lagt opp til. Det vil bli naturlig avgang som etter hvert vil
kunne gi innsparinger.

LVK har i sine utredninger pekt pa muligheter for gkte kraftinntekter, noe som vil bidra til a styrke gkonomien i
en eventuell ny sammenslatt kommune.

10.5.1 Delanbefaling gkonomi
De f@rste arene ved en eventuell sammenslaing vil ikke gi store innsparinger de fgrste arene. Fgrst nar man kan
utnytte stordriftsfordeler vil dette kunne skje. Hvis man klarer a fa ut stgrre del av konsesjonskrafta vil dette gi
en betydelig gkning i inntektene og vil vaere et av hovedargumentene for a sla sammen kommunene i Indre
Namdal.

37 Kommuneloven: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107
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10. 6 Sluttanbefaling

Denne utredningen gir et bilde av Indre Namdal og den realiteten vi star ovenfor innenfor omrader som er
viktige nar det er snakk om samfunnsutvikling.

En eventuell ny sammenslatt kommune i Indre Namdal vil gi en kommune med vel 6500 innbyggere med
prognoser om en svak gkning i et langsiktig perspektiv. Regjeringen har ikke satt noen absolutte krav til
innbyggertall i kommunereformen. Det som man tilslutt ma ta stilling til, er om en kommune med dette
innbyggertallet og avstander Indre Namdal har, vil oppfylle de mal som er satt for kommunereformen.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling
Beaerekraftige og gkonomiske robuste kommuner
Styrking av lokaldemokratiet

o O O O

Del anbefalingen viser bade plusser og minuser. Med gode grep vil tjenesteproduksjon styrkes og man vil kunne
gi alle innbyggerne gode og likeverdige tjenester. Det er en utfordring av Indre Namdal som helhet ikke er en
hverdagsregion eller et felles bo- og arbeidsmarked, en helhetlig samordnet samfunnsutvikling kan derfor blir
utfordrende i en eventuell ny ssmmenslatt kommune.

En ny kommune i Indre Namdal kan slik det ser ut bli baerekraftig med tanke pa gkonomi. En ny sammenslatt
kommune vil sannsynlig ikke bli stor nok med tanke pa a kunne Igse alle oppgaver kommune allerede har, og
nye oppgaver som kommer. Interkommunalt samarbeid vil en matte ogsa videre.

Lokaldemokratiet vil styrkes ved et stgrre politisk mangfold i den nye kommunen som helhet. Utfordringen blir
a klare a opprettholde engasjementet ut i de «gamle» kommunene. For 3 gjgre dette har prosjektgruppa
foreslatt at det skal ses naermere pa nardemokratiordninger.

Samlet har prosjektgruppa vurder de positive sider sa pass sterke at de vil anbefale ovenfor styringsgruppa at
Indre Namdal er et reelt alternativ a jobbe videre med i sammenslaingsprossen. Prosjektgruppa legger ingen
fgringer for prosessen videre, dette blir opp til styringsgruppa.
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